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Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry kiittdad mahdollisuudesta lausua asiassa.

Hallituksen esitysluonnoksen tavoitteena on saattaa osin epdselva oikeustila Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen edellyttdmalle ihmisoikeussopimusten mukaiselle tasolle. Esityksessa
mainitaan myos, etta kyseinen muutos on tarpeen kansallisen oikeuskaytannon yhtendisyyden
turvaamiseksi, koska eri tuomioistuimet ovat antaneet toisistaan poikkeavia ratkaisuja, mita ei voida
pitdad potilaiden oikeusturvan toteutumisen nakdokulmasta asianmukaisena. On kannatettavaa ja
tarkeda, etta potilaan oikeusturvaa ja itsemaaraamisoikeutta parannetaan.
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Esityksessa (s.26) ehdotetaan, etta tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa olevalle
potilaalle olisi tehtdva psykiatrisen sairauden hoitoon saanndéllisesti annettavasta ladkehoidosta
kirjallinen paatos, jos potilas vastustaisi [adkehoitoa tai kun potilaan tahdosta ei saada selvyytta.
Tasta paatoksesta voisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Valituskelpoisen paatdksen
saamista pidetaan kannatettavana parannuksena potilaan oikeusturvan kannalta.

Esitysluonnoksessa (s.26—27) todetaan myos, ettd jos ladkehoidon antaminen aloitettaisiin
yhteisymmarryksessa potilaan kanssa, mutta potilas myohemmin muuttaisi kantaansa ja vastustaisi
ladkehoidon antamista jatkossa, kirjallinen paatos tulisi tehda. On kannatettavaa, ettd potilaalla on
mahdollisuus muuttaa kantaansa ladkehoidon osalta ja saada valituskelpoinen paatos.

Lisaksi suositellaan vield pohtimaan sitd, olisiko potilaan oikeusturvan kannalta perusteltua tehda
kirjallinen paatds aina tahdosta riippumattoman hoidon aikaisesta psykiatrisen sairauden hoitoon
saannollisesti annettavasta ladkehoidosta. Hallintolain 43 §:ssd sadadetaan, etta hallintopaatos on
annettava kirjallisesti. Paatos tulee antaa kirjallisesti riippumatta siitd, onko asianosainen samaa
mielta vai eri mielta. My0s tahdosta riippumattoman hoitoonmaaraamispaatdksen kohdalla
menetelldan kyseisella tavalla eli paatdksen teko ei ole riippuvainen siitd, vastustaako potilas
paatosta vaan kirjallinen paatds tehdaan aina. On tosin tiedossa, etta terveydenhuollossa on pulaa
ladkareista ja lisaantyva tydomaara olisi varmasti huolenaiheena, mutta se ei saisi olla syyna, jos
tarkastellaan potilaan etua ja oikeusturvan toteutumista.

Lisaksi aina lahtokohtaisesti potilaan itsemaaraamisoikeuden ja oikeusturvan kannalta olisi tarkeaa
varmistaa se, ettd ladkehoitoa mietittdessa seka siitd paatettaessa, potilas saisi paatoksentekoonsa
tarvittaessa tukea (mm. tuki laheiseltd) ja potilaalle selvitetdan ladkehoitoon liittyvat asiat
ymmarrettavasti.

Saannoskohtaisissa perusteluissa (s.27.) tuodaan esille muutoksenhakuun liittyen, etta valitus olisi
tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Suositellaan viela pohdittavan, olisiko
potilaan kannalta edunmukaista, etta valitusaikaa pidennettaisiin ja valitusaika olisi 30 paivaa.
Potilaan voi olla vaikea alussa kyeta hoitamaan valitusasiaa, jos voimavarat ovat vahissa ja
terveydentila on heikentynyt ja potilas voi tarvita prosessissa apua. Pidempi valitusaika
mahdollistaisi sen, etta potilaalla on enemman aikaa asiansa hoitamiseen. Lisaksi olisi tarkeaa
varmistaa se, etta potilas saa tarvittaessa apua valituksen teossa.

Huomionarvoinen asia on se, etté valitusoikeus hallinto-oikeuteen ei tuo potilaalle kuitenkaan oikea-
aikaista oikeusturvaa. Lisaksi kasittelyajat ovat ajoittain pitkia jo talla hetkella hallinto-oikeudessa
liittyen valituksiin, jotka koskevat tahdosta riippumattomaan hoitoon maaradamista. Suositellaan
liséksi vield pohtimaan olisiko olemassa jokin sellainen oikeussuojakeino olemassa, joka toimisi
liséksi potilaan oikeusturvan varmistajana oikea-aikaisemmin.
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Seuramme yhteyshenkild ndissa asioissa on lausunnon laatinut seuran jasen Riikka Mettala,
sahkoposti rilkka.m.mettala@gmail.com
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