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(1116/1990) muuttamisesta (tahdon vastaisen ladkehoidon oikeussuojakeinot)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto, Itd-Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ja Lapin
aluehallintovirasto ovat laatineet asiasta yhteisen lausunnon.

Aluehallintovirastot ndkevat myonteisend, ettd tahdosta riippumattomassa hoidossa olevien
potilaiden oikeusturvaa pyritddan parantamaan tahdonvastaisesti annetun sadanndllisen ladkehoidon
osalta.

Aluehallintovirastojen havaintojen mukaan ladkaritydvoiman saatavuudessa on valtakunnallisesti
merkittdvid haasteita psykiatrian eri erikoisaloilla. Aluehallintovirastot toteavat, ettd luonnoksessa
esitetyt muutokset mielenterveyslakiin lisdavat virkavastuulla hoidettavia laakarin tyotehtavia
tahdosta riippumatonta hoitoa toteuttavissa psykiatrian osastoyksikoissa, jolloin ne voivat heikentaa
edelleen ldakariresurssien riittavyytta. Mikali ldakariresurssien riittavyydessa on puutteita, voivat
ladkarien lisdantyneet tydtehtavat heijastua potilaiden hoidon laatuun ja saatavuuteen niita
heikentavasti.

Aluehallintovirastot toteavat, etta esityksessa ei oteta kantaa siihen, tuleeko ladkarin paatos
tahdonvastaisesti annettavan saannollisen ladkehoidon tarpeen valttamattomyydesta perustua
ladkarin henkilokohtaisesti potilaalle suorittamaan tutkimukseen vai voiko ladkari luotettavasti
varmistua ladkehoidon tarpeesta potilasasiakirjojen tai muiden tietojen perusteella.
Mielenterveyslain 22 e §:ssa sdddetdan, etta ladkarin tekeman paatoksen potilaan sitomisesta ja
eristdmisesta tulee perustua ladkarin itse potilaalle suorittamaan tutkimukseen. Sen sijaan
mielenterveyslain 22 b §:n muotoilu ei edellyta, etta ladkarin tekema paatos hoitaa potilaan
psyykkista sairautta vastoin hdanen tahtoaan perustuisi ladkarin henkilokohtaisesti potilaalle
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suorittamaan tutkimukseen. Ottaen huomioon kasitteilld olevan paatoksen luonne ja kesto,
aluehallintovirastot ndakevat tarpeelliseksi sdaddsten tdsmentdamisen talta osin.

Aluehallintovirastot toteavat, etta esityksessa ei oteta myoskaan kantaa siihen, miten
tahdonvastaisesti annettavan saannoéllisen ladkehoidon ja paatoksen voimassaolon
valttamattomyytta arvioidaan paatoksen tekemisen jalkeen. Asiassa tulee huomioitavaksi, etta
esityksen mukaan paatos tahdonvastaisesta saannoéllisesta ladkityksesta voi olla voimassa jopa useita
kuukausia. Varsinkin injektiolaakityksen kohdalla on riskina, etta potilaan oikeusturva voi heikenty3,
mikali ladkarin tekema arvio tahdonvastaisesti annettavan laakityksen valttamattomyydesta
tapahtuu nykytilanteeseen verrattuna aiempaa harvemmin voimassa olevasta paatoksesta johtuen.
Lisaksi sdadoksissa ei oteta kantaa siihen, miten toimitaan tilanteessa, jossa potilas suostuu
ottamaan vapaaehtoisesti tarpeelliseksi arvioidun lddkehoidon voimassa olevan paatoksen aikana ja
kuinka nopeasti tallaisessa tilanteessa tehty paatds pitdaa purkaa. Aluehallintovirastot nakevat
tarpeelliseksi sdadosten tdsmentamisen nailta osin.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd lakimuutoksen voimaantulon ajankohdan valinnassa tulisi
huomioida esityksen myo6ta aiheutuvat muutostarpeet potilastietojarjestelmissa ja naiden
muutosten ldpiviemiseen tarvittava aika, koska jarjestelmien toimimattomuus voi edelleen lisata
paatosten tekemiseen kuluvaa ladkarin ja muun henkildkunnan tybaikaa.

Luonnoksessa todetaan, ettd lomakkeen tietosisaltoa ei ole suunniteltu vietdvan Kelan
hallinnoimaan kansalliseen Kanta-arkistoon. Aluehallintovirastot suosittelevat arvioimaan, mita
mahdollisia vaikutuksia talla ratkaisulla olisi potilaan oikeusturvan, hoidon ja tiedonsaannin kannalta,
ja miten ehdotettu ratkaisu suhteutuu muiden mielenterveyslain mukaisten paatdsten tekemisessa
kaytettyjen lomakkeiden tietosisallon nakymiseen Kanta-arkistossa.

Aluehallintovirastot suosittelevat arvioimaan, onko tarpeen tarkentaa luonnoksessa esitettya
saannostekstia pitkavaikutteisten |ddkeinjektioiden osalta, jotta asiassa ei syntyisi tulkintaongelmaa
siitd, sisaltyvatko kyseiset lddkevalmisteet sddannollisen psykiatrisen lddkehoidon maaritelmaan vai
eivat.

Aluehallintovirastot ndkevat tarkeana, etta kasitteilla olevan esityksen lisaksi myds muun
itsemaaraamisoikeuslainsdadannon uudistamista jatketaan, jotta my6s somaattisessa
sairaanhoidossa olevien potilaiden perusoikeuksia rajoittavat toimenpiteet tulisivat lainsaatelyn
piiriin.
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Kaartinen Miia

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirast - Eteld-Suomen aluehallintoviraston,
Lounais-Suomen aluehallintoviraston, Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintoviraston, Itd-Suomen aluehallintoviraston, Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston ja Lapin aluehallintoviraston yhteinen lausunto
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