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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi mielenterveyslain
(1116/1990) muuttamisesta (tahdon vastaisen ladkehoidon oikeussuojakeinot)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle mielenterveyslain muuttamisesta.

Korkein hallinto-oikeus keskittyy lausunnossaan kasittelemaan laakitysta koskevia
oikeussuojakeinoja. Luonnoksessa on esitetty ne oikeudelliset perusteet, joiden perusteella
psykiatrisessa hoidossa olevan potilaan tahdonvastaisen laakityksen oikeussuojakeinoja tulee
parantaa ja tasmentda nykyisestd. Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole huomautettavaa naihin
perusldahtokohtiin. Sita vastoin korkein hallinto-oikeus ei pida perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan
oikeussuojakeinona olisi ehdotetulla tavalla hallintovalitus hallinto-oikeudelle.

Lausuntonaan korkein hallinto-oikeus esittaa seuraavan.

Esitysluonnoksen keskeiset kohdat lddkehoitoon kohdistuvasta oikeussuojasta

Esityksen mukaan sen tavoitteena on parantaa tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa
olevien potilaiden oikeusturvaa edellyttamalla kirjallisen paatoksen tekemista saannollisesta
psykiatrisesta ladkehoidosta silloin, kun potilas vastustaa ladkehoitoa tai kun potilaan tahdosta ei
saada selvyyttd. Esityksen mukaan potilaalla olisi mahdollisuus valittaa tasta paatoksesta
hallintotuomioistuimeen.
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Esitysluonnoksessa kuvataan sen taustalla olevia ihmisoikeuksien turvaamiseen liittyvia
kannanottoja seuraavasti: Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ratkaisussaan X v. Suomi
vuonna 2012 (nro 34806/04) yksiselitteisesti edellyttdanyt, ettd jokaisesta yksittdisesta laakityksesta
tulisi olla nimenomainen valitusmahdollisuus, tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettei silloinen tilanne
ollut kokonaisuutena potilaan oikeuksien kannalta riittava. Vaikka edellad kuvattuja potilaslain
turvaamia oikeussuojakeinoja tdsmennettiin X v. Suomi -ratkaisun jalkeen, tuolloin tehdyilld
muutoksilla ei kuitenkaan luotu sellaisia kokonaan

uusia oikeussuojakeinoja, joita potilaalla ei ollut kdytdssdan jo X v. Suomi -ratkaisua annettaessa.
Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea on esittanyt toistuvasti huolensa puutteellisesta
lainsaddanndsta liittyen psykiatrisessa hoidossa olevan potilaan tahdon vastaiseen ladkitsemiseen ja
kehottanut Suomea ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. Vastaava suositus
sisaltyy myos YK:n kidutuksen vastaisen komitean Suomelle vuonna 2017 antamiin loppupaatelmiin.

Esitysluonnoksen mukaan potilaan tahdonvastaisen ladkitsemisen riittavista oikeussuojakeinoista on
epaselvyyttda myods kansallisessa oikeuskaytanndssa. Tuomioistuinten toisistaan eridvat tulkinnat
tosiseikoiltaan samankaltaisissa tilanteissa ovat omiaan heikentdmaan tahdosta riippumattomassa
psykiatrisessa hoidossa olevien potilaiden yhdenvertaisuutta ja osoittavat selvasti tarpeen
tdsmentaa lainsadadantoa tahdonvastaiseen laadkitykseen liittyvien oikeussuojakeinojen osalta.
Muussa sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan lainsdadanndssa kuin
mielenterveyslainsdaadannodssa laakityksesta ja siihen liittyvasta muutoksenhakuoikeudesta
saadetdan tartuntatautilaissa (1227/2016, 6465 ja 90 §, PeVL 11/2016 vp) ja kehitysvammaisten
erityishuollosta annetussa laissa (519/1977, 42 jja 81 b §; 42 j §:n soveltaminen myos ldakehoitoon
ilmenee sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndsta StVM 4/2016 vp, PeVL 15/2015 vp ja PeVL
12/2016 vp).

Esityksessa ehdotetaan mielenterveyslakiin lisattavaksi sadnnos siita, etta tahdosta
riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa olevalle potilaalle psykiatrisen sairauden hoitoon
saannollisesti annettavasta lddkehoidosta olisi tehtava kirjallinen paatos tilanteissa, joissa potilas
vastustaisi lddkehoitoa tai kun potilaan tahdosta ei saada selvyytta. Paatoksesta voisi hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Korkeimman hallinto-oikeuden arviointi ehdotetusta oikeussuojakeinosta

Valitusmahdollisuutta koskeva sdantely merkitsee poikkeusta siihen paasaantoon, etta
ladketieteellisin perustein annettavan hoidon sisaltoon, kuten lddkehoitoon, ei saa hakea muutosta
valittamalla tuomioistuimeen. Tama on todettu myos esitysluonnoksessa. Myos hallintopaatoksen
tekemisen edellyttaminen ladketieteellisin perustein annettavasta hoidosta on poikkeuksellinen
menettely.
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Korkein hallinto-oikeus korostaa, etta esitysluonnoksessa omaksuttu ratkaisu poikkeaa merkittavasti
nykyisestd, potilaiden hoitoa koskevien ratkaisujen tekemista ja niihin liittyvia oikeussuojatakeita
koskevasta sdaantelysta. Luonnoksessa selostettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio seka
erityisesti tuomion taytantdonpanoa koskevat Euroopan neuvoston kannanotot osoittavat sindnsa
tarpeen parantaa tahdosta riippumattomassa psykiatrisessa hoidossa olevien potilaiden
oikeusturvaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan oikeuskaytannossdan ole
edellyttanyt, ettd lddkehoidosta olisi tehtava hallintop&atos, josta saa valittaa tuomioistuimeen.

Korkein hallinto-oikeus ei pida oikeudellisesti perusteltuna luonnoksessa esitettya,
oikeusjarjestykseemme huonosti soveltuvaa hallintopdatoksen ja hallintovalituksen kayttdalan
laajennusta. Tapa, jolla potilaiden oikeusturva saatetaan kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kannalta hyvaksyttavalle tasolle, olisi arvioitava perusteellisesti uudelleen. Korkein hallinto-oikeus
kiinnittda huomiota myds siihen, etta esitysluonnoksen mukaan ladkarin ladkehoitoa koskevasta
paatoksesta valitettaisiin suoraan hallinto-oikeuteen ilman oikaisuvaatimusvaihetta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinto-oikeus kasittelee alistuksia ja valituksia, jotka koskevat
henkiléon maaraamista tahdostaan riippumatta psykiatriseen sairaalahoitoon. Tallaisen asian
kasittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu asiantuntijajdsen (hallinto-oikeuslaki 7 § 1 momentti 3
kohta). Asiantuntijajasenen tulee olla psykiatriaan perehtynyt laillistettu ladkari (tuomioistuinlaki 17
luku 8 § 3 kohta). Hallinto-oikeuskasittelyyn on siis mahdollista saada sellaista asiantuntemusta, jota
laakityksen arviointi vaatisi. Hoitoon maaraaminen ja hoidon aikana toteutettava laakitys ovat
kuitenkin Iahtokohtaisesti erilaisia asioita, ja ne edellyttavat oikeussuojakeinolta erilaisia
laatuvaatimuksia.

Hoitoon maardaaminen tahdosta riippumatta kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
soveltamisalaan. Valituksen kasittelyyn hallinto-oikeudessa sovelletaan lakia oikeudenkdynnista
hallintoasioissa. Sen 13 §:n mukaan valituksen saa tehda silla perusteella, ettd paatos on
lainvastainen. Paatoksen lainmukaisuus tulee arvioitavaksi ennen muuta mielenterveyslain 8 §:n
perusteella. Oikeudenkayntimenettelyyn sovelletaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun
lain 6 luvun sdannoksia asian kasittelysta ja selvittdmisestd. Luvussa sdddetdan muun ohessa
paatoksen tehneen viranomaisen lausunnosta ja asianosaisen kuulemisesta. Lisdksi korkein hallinto-
oikeus on aikaisemmassa oikeuskdytannossaan katsonut, etta tietyin edellytyksin perustuslain 21
§:ssd turvattu oikeudenmukainen oikeudenkaynti edellyttda suullista kasittelya, mikali asianosainen
on sellaista vaatinut (KHO 25.9.2009 taltionumero 2339, lyhyt ratkaisuseloste).

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettda mikali ladkitysta koskevaa paatosta pidettdisiin sellaisena
hallintopdatoksena, josta saa valittaa hallinto-oikeuteen, tulisivat kaikki edellda mainitut kasittelya
koskevat sdannokset taysimaaraisesti sovellettaviksi. Kasittelyn kiireellisyys ei ole peruste, jolla
voitaisiin poiketa menettelysaannoksista tai saataa huomattavan lyhyesta muutoksenhakuajasta.
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Tahdonvastainen ladkehoito jouduttaisiin kuitenkin tyypillisesti toteuttamaan valittomasti,
odottamatta sen aloittamisen mahdollistavan hallintopaatoksen tulemista lainvoimaiseksi. Tassa
yvhteydessa on erityisesti kiinnitettava huomiota hoitoon maaraamisen perusedellytyksiin, joihin
kuuluu hoidon tarpeen lisdksi se, ettd hoitoon toimittamatta jattaminen olennaisesti pahentaisi
asianosaisen mielisairautta tai vakavasti vaarantaisi hanen terveyttdan ja turvallisuuttaan.
Oikeussuojakeinosta ei voida tehda sellaista, ettd sen asianmukainen kasittely estaisi tarpeellisen
hoidon toteuttamisen ripeasti.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta laakitysta koskevan uuden oikeussuojakeinon laatuvaatimuksia
tulisi tarkastella Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan ja sita koskevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon valossa. Mainittu artikla koskee oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Artiklan vaatimukset eivat ole yhta pitkalle menevia kuin vapaudenriiston
tuomioistuinkontrollin tai oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kohdalla. Toisin kuin ndiden osalta,
13 artikla ei valttamatta vaadi, ettd tehokas oikeussuojakeino on muutoksenhaku tuomioistuimeen.
Korkein hallinto-oikeus toistaa vield sen ai-kaisemmin mainitun seikan, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei ole tuomiossaan X v. Suomi edellyttanyt, ettd pakkolaakityksesta tulisi
voida valittaa nimenomaan tuomioistuimeen.

Valitus hallinto-oikeuteen merkitsisi, etta oikeussuoja olisi kdytannossa jalkijattoista siita huolimatta,
etta hallinto-oikeudella olisi toimivalta antaa valiaikaismaarays. Oikeussuojan tehokkuuteen kuuluu
keskeisesti joutuisuusvaatimus, jonka turvaamisen tulisi olla keskeisella sijalla arvioitaessa
saantelyvaihtoehtoja. Esityksen mukaan ladkehoitoa koskeva hallintopaatoés olisi kulloinkin voimassa
enintaan tarkkailua, mielentilatutkimusta tai tahdosta riippumatonta hoitoa koskevien
mielenterveyslain 2—4 ja 4 b luvuissa saddettyjen paatosten voimassaolon ajan. Jos mainittujen
paatosten perusteena olevaa tutkimus- tai hoitoaikaa pidennettaisiin uudella paatoksella, myos
ladkehoidosta tulisi tehda uusi kirjallinen paatos, jos potilas edelleen vastustaisi ladkehoidon
antamista tai jos potilaan tahdosta ei yrityksesta huolimatta saada selvyytta. Korkein hallinto-oikeus
toteaa, ettd uusi hallintopaatos saatettaisiin joutua tekemaan useissa tapauksissa jo ennen kuin
ladkehoidosta tehty valitus on tuomioistuimessa lainvoimaisesti ratkaisu.

Korkein hallinto-oikeus arvioi myds, etta hallintovalitus ei toteuttaisi parhaalla mahdollisella tavalla
oikeussuojan tehokkuutta siltd kannalta, mika olisi hallintotuomioistuimen toimivalta muuttaa
paatosta. Lahtokohtana voitaneen pitda sita, etta hallinto-oikeus voisi ainoastaan kumota ladkitysta
koskevan paatoksen, mutta ei esimerkiksi arvioida jonkun muun lddkkeen soveltuvuutta siina
tilanteessa, etta potilas ei olisi kieltdaytynyt kaikesta ladkehoidosta.

Lopuksi

Tosiasiallisen oikeusturvan tehokkaan toteutumisen kannalta ratkaisu lddkehoidon
asianmukaisuudesta olisi mahdollisesti perustellumpaa tehda potilaan hakemuksesta tai
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suullisestakin pyynnosta — laakarin tekemaa hallintopaatosta edellyttamatta — riippumattomassa,
esimerkiksi lautakuntatyyppisessa asiantuntijaelimessa, jossa oikeus viivytyksettomaan ja
asiantuntevaan kasittelyyn olisi parhaiten toteutettavissa.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Irma Telivuo ja Anne E. Niemi, ja sita ovat
kommentoineet korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi
Kansliapaallikko Emil Waris
Waris Emil

Korkein hallinto-oikeus

Lausuntopalvelu.fi 5/5



