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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI VERONKANNON, VERO-
TUKSEN TOIMITTAMISEN JA ERAIDEN SEURAAMUSMAKSUJEN UUDISTAMISTA
KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Valtiovarainministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa hallituksen esityksesta
lainsdadannoksi, joka koskee veronkannon, verotuksen toimittamisen ja erédiden seuraamus-
maksujen uudistamista.

Keskuskauppakamari kannattaa verotusmenettelysédnnosten yhtendistamista eri verolajien
osalta ja esittdad lausuntonaan seuraavaa:

Verotuksen paattyminen verovelvolliskohtaisesti

Pidamme hyvana kehityksena verotuksen paattamisté verovelvolliskohtaisesti niin, ettd veron-
palautusten ja jadnndsverojen maksu aikaistuu. Verovelvollisella tulisi kuitenkin olla mahdolli-
suus pyytda veroilmoituksen antamisen yhteydesséd Verohallintoa lykkdamaan verotuksen
paattamista viimeiseen mahdolliseen paivaan saakka, jos esimerkiksi ulkomaille maksettavan,
Suomessa kyseisena verovuonna hyvityskelpoisen veron maara ei ole viela selvilla veroilmoi-
tuksen jattdpaivana.

Verotuksen verovelvolliskohtaisen paattymisen vuoksi verovelvollinen ei voisi etukéateen enna-
koida jadanndsveron maksupdivaa, vaan tama kavisi ilmi vasta verotuspaatokselta. Erityisesti
veroilmoituksesta poikkeamisen yhteydessa olisi tarkeaa, etta verotuspaatoksen ja jaannosve-
ron erapaivan valilla olisi riittvan pitka aika.

Taydentava verotuspaatos

Pidamme tarkeana, ettd taydentavaa verotuspaatdsta koskevaa menettelya sovelletaan vain
aidosti uusiin tietoihin. Saannénmukaisessa verotuksessa esitettyja tietoja koskeva vaatimus
tulee aina kasitella oikaisuvaatimusmenettelyssa, vaikka verovelvollinen esittaisi vaitteilleen uu-
sia perusteluita. Taydentavaa verotuspaatdsta koskeva menettely ei saa johtaa siihen, ettéa ve-
rovelvollinen joutuisi vaatimaan kahteen kertaan saman asian oikaisemista paastakseen oikai-
suvaatimusmenettelyyn.

Sahkoinen ilmoittaminen
Suurissa yrityksissa kiinteistoveroilmoituksia voi olla paljon, joten niiden antamiselle tulee va-

rata riittavasti aikaa. Verohallinnon sahkoiset lomakkeet uusien kiinteistétietojen ilmoittamiseksi
tulee julkaista riittdvan ajoissa.
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Veronkorotus ja mydhastymismaksu

Kannatamme veronkorotuksen maaraamiseen liittyvan harkintavallan kaventamista ja veronko-
rotusten maaran yhtenaistamisté. Piddmme kuitenkin ankarana muutoksena nykytilaan verrat-
tuna sita, ettd veronkorotus olisi maarattava aina, jos ilmoittamisvelvollisuus on laiminly6ty, ellei
laiminlyonti ole vahainen tai sille ole patevaa syyta.

Katsomme korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO:2014:33 perusteella, etta tulkinnan-
varaisesta tai epaselvasta asiasta ei tulisi lainkaan maarata veronkorotusta. Esitysluonnok-
sessa ehdotettu yhden prosentin suuruinen veronkorotus lisatysta tulosta tai viiden prosentin
suuruinen veronkorotus lisdtyn veron maarasta saattaisi johtaa euromaaraisesti merkittaviin ve-
ronkorotuksiin ja huomattavan epaedulliseen muutokseen nykytilanteeseen verrattuna. Vero-
velvollisella tulee olla oikeus esittéa itselleen edullinen tulkinta epaselvasta verokysymyksesta
veroilmoituksella ilman, ettd se voi johtaa maaraltaéan huomattavan veronkorotuksen maaraa-
miseen.

Verohallinnon yhtenéistdmisohjeissa vuodelta 2017 toimitettavaa verotusta varten on todettu,
etta verotuksellisesti tulkinnanvaraisissa tapauksissa ei yleensa voida katsoa olevan kyse VML
32 §:n 3 momentissa tarkoitetusta verovelvollisen tahallisuudesta tai torkedsta huolimattomuu-
desta. Naissa tapauksissa veronkorotuksen enimmaismaara on ollut VML 32 8:n 2 momentin
mukaisesti 800 euroa. Esitysluonnoksen mukaan veronkorotus voitaisiin naissakin tilanteissa
madrata lisatyn tulon tai veron maéaran perusteella. Téma merkitsisi huomattavan ankaraa muu-
tosta nykytilanteeseen ja kohdistuisi myds niihin verovelvollisiin, jotka ovat hoitaneet ilmoitta-
misvelvollisuutensa sinansa tunnollisesti, mutta joiden verotusta oikaistaan myéhemmin tulkin-
nanvaraisen asian ratkettua. Esimerkiksi siirtohinnoitteluun liittyy aina tulkinnanvaraisuutta, ja
eri valtioiden toimivaltaiset viranomaisetkin voivat olla hinnoittelun markkinaehtoisuudesta eri
mielta. Tulkinnanvaraisten tilanteiden osalta esitysta tulisi muuttaa.

Myo6héastymismaksua tai veronkorotusta ei tule maarata sellaisten tietojen puuttumisesta, joilla
ei ole vaikutusta veron maaraan. Esimerkiksi siirtohinnoittelua koskevalla lomakkeella 78 ilmoi-
tettavat tiedot konsernin kannattavuusluvuista eivat valttdmatta ole tiedossa verotuksen paatty-
miseen mennessa, jos maaraaika konsernin ulkomaisen emoyhtion tilinpaatoksen valmistumi-
selle ei ole viela paattynyt. Myos talta osin esitysta tulisi muuttaa.
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