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Oikeusministeriölle
ASIA: Lausuntopyyntö koskien mietintöä kansalaisaloitemenettelystä (Mietintöjä ja lausuntoja 21/2011) 
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (STKL) on valtakunnallinen sosiaali- ja terveyspoliittinen asiantuntijajärjestö, jonka jäseninä on 137  valtakunnallista sosiaali- ja terveysjärjestöä, 16 alueellista sosiaali- ja terveysturvayhdistystä sekä 96 tukijäsentä, joista valtaosa kuntia. Pyydettynä lausuntona kansalaisaloitetyöryhmän mietinnöstä STKL toteaa kohteliaimmin seuraavaa:
1.Kansalaisaloitemenettely merkittävä edistysaskel ihmisten osallisuuden vahvistamiseksi
Kansalaisaloitemenettely on merkittävä askel demokratian toimintatapojen kehittämisessä. Se on jo sisällytetty lainsäädäntöön niin useissa Euroopan maissa kuin EU:ssakin. Tekniikan ja sosiaalisen median kehitys ovat muokanneet ihmisten toimintaympäristöä ja –tapoja niin, että ne paitsi avaavat ennennäkemättömiä mahdollisuuksia vapaalle kansalaistoiminnalle myös vaativat yhteiskuntaa kehittämään ja hyödyntämään uusia suoran vaikuttamisen väyliä. Suomen on syytä olla tässä mukana. Toimiva kansalaisaloitemenettely on omiaan vahvistamaan parlamentaarista demokratiaa ja valmisteilla oleva kansalaisaloitelaki siksi tärkeä.

STKL tukee lakiluonnoksen peruslinjauksia: mahdollisuus tehdä joko lakiehdotus tai ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisestä, mahdollisuus kerätä kannatusilmoituksia valinnan mukaan niin paperilla kuin sähköisestikin, mahdollisuus hyödyntää keräämisessä oikeusministeriön verkkopalvelua sekä viranomaistoimien maksuttomuus ovat kaikki mahdollisten aloitteentekijöiden kannalta tärkeitä lähtökohtia. Vastaavasti kannatusilmoituksia kerättäessä annettavaksi säädetty tieto, henkilötiedoille annettava suoja sekä velvoite ilmoittaa taloudellisesta tuesta ovat aloitteen mahdollisten tukijoiden kannalta merkittäviä tekijöitä. 

Yleisesti ottaen työryhmän mietinnöstä ilmenee, että asiaa on tarkasteltu monipuolisesti. Luonnosteltu laki ilmentää lausuttua pyrkimystä joustavaan, luotettavaan ja käyttökelpoiseen menettelyyn kansalaisaloitteiden tekemistä varten. Luonnos on selkeä ja ote käytännöllinen. Päältäpäin katsoen yksinkertainen laki sisältää kuitenkin huomattavan paljon erilaisten perusoikeuksiin, oikeusvarmuuteen, avoimuuteen, henkilötietojen suojaan ja menettelyn jouhevuuteen liittyvien elementtien keskinäistä punnintaa. Tämä käy ilmi mietinnön perusteluosiosta, jossa ratkaisut on perusteltu varsin kattavasti. Joiltakin osin niitä on syytä silti vielä paneutua. 
2.  Vahvan tunnistautumisen tarve verkkokeräyksessä ei perusteltu

Perustelut kaipaavat täydennystä sen suhteen, miksi verkkokeräyksessä on tarpeen käyttää vahvaa sähköistä tunnistamista. Mietinnössä mainitaan, että sitä tulisi käyttää siksi, että se vähentäisi merkittävästi väärinkäytösten mahdollisuutta ja vahvistaisi verkkokeräyksen luotettavuutta. Tämä pitää varmasti paikkansa. Kuitenkaan paperimuotoisessa keräyksessä vastaavaa henkilöyden varmistusmekanismia ei ole katsottu tarpeelliseksi, vaikka väärien tietojen kirjoittaminen paperiin on periaatteessa yhtä helppoa kuin verkkoonkin. Tämä on hivenen ristiriitaista sikälikin, että väestörekisterin jälkikäteinen tietojen tarkistus kattaisi kaikki verkossa tehdyt kannatusilmoitukset tietojärjestelmien ristiinajona, kun taas paperimuotoisten kannatusilmoitusten tarkistus perustuisi ensi vaiheessa vain satunnaisotantoihin. 
Tarkistus perustuu molemmissa tapauksissa siihen, että ilmoituksessa annetut nimi, syntymäaika ja kotikunta vastaavat väestörekisterin tietoja. Jos on otaksuttavissa, että nämä tiedot sisältäviä vääriä ilmoituksia tehtäisiin enemmän verkossa kuin paperilla ja siksi siihen vaaditaan vahvempia varmennusmekanismeja, tämä näkemys tulee perustella. Samassa yhteydessä on myös  syytä käsitellä eriävässä mielipiteessä esitettyä kysymystä siitä, onko tosiaankin perusteltua yhdistää yksityinen liiketoiminta perustuslaissa taattuihin kansalaisten osallistumismahdollisuuksiin.  Periaatteelliselta kannalta asiaa lähestyttäessä voitaisiin kysyä, oltaisiinko tulevaisuudessa valmiita ostamaan vaikkapa äänestyspalveluja teleoperaattoreilta ja jos oltaisiin, niin miksi, millä perusteilla ja millaisin ehdoin?
EU:ssa vahvan tunnistautumisen käyttöä ei edellytetä. Meillä ei ole sellaista tietoa, jonka mukaan riski väärinkäytöksiin olisi Suomessa erityisen suuri tai että se olisi verkkoilmoituksissa ylipäätään merkittävästi suurempi kuin paperi-ilmoituksissa. Mielestämme kansalaisten osallistumismahdollisuudet tulee voida mahdollisuuksien mukaan toteuttaa ilman riippuvaisuutta markkinatoimijoista ja niiden hinnoittelemista palveluista. Erityisiä syitä siihen ei tässä tapauksessa näyttäisi olevan.

3. Aloiteoikeuden mahdollisen väärinkäytön käsittely jatkossa tarpeen

Mietintö ei juuri käsittele aloiteoikeuden mahdollista väärinkäyttöä. Käsiteltävänä olevan perustuslakiesityksen (HE 60/2010 vp)  mukaan aloitteen yhdenmukaisuus perustuslain, ihmisoikeuksien ja muiden Suomen kansainvälisten velvoitteiden kanssa jäisi perustuslakivaliokunnalle lakiehdotuksen käsittelyn yhteyteen. Silloinkin, jos kyseessä on selvästi niiden vastainen, aiheeton tai peräti haitantekotarkoituksessa tehty aloite, sen toteaminen jäisi näin varsin myöhäiseksi, mikä mahdollistaa laajan kampanjoinnin ja tuki-ilmoitusten keräämisen poliittisesti hyvinkin kyseenalaisten tarkoitusperien eteen. Rajoittavana tekijänä toimii ainoastaan se, täyttyykö mahdollisesti jokin rikoslaissa tai muussa laissa säädetty rikoksen tunnusmerkistö. 
Tässä suhteessa oikeusministeriön verkkopalvelua käyttävät aloitteet ovat eri asemassa kuin muita palvelimia käyttävät, koska oikeusministeriö arvioi niiden mahdollisen rikollisen luonteen ennen kuin hyväksyy sen sivuilleen tuki-ilmoitusten keräystä varten. Muiden aloitteiden osalta kontrolli on jäämässä yksittäisten palveluntarjoajien sekä kansalaisten tekemien rikosilmoitusten varaan. On kuitenkin muistettava, että aloite voi olla perusoikeuksien (tai jonkin perusoikeuden) vastainen olematta suoranaisesti rikollinen. Niin hyvää kuin sananvapauden maksimaalinen toteutuminen onkin, olisi hyvä pohtia myös onko se niin ensijainen, etteikö aloitteiden sisältöä voitaisi tarvittaessa jotenkin arvioida muihin perusoikeuksiin nähden jo ennen, kuin kampanjointi on päättynyt ja asia etenee normaaliin tapaan lakialoitteena perustuslakivaliokuntaan. 
4. Lakiehdotuksessa ristiriita koskien menettelyä tuen ilmoittamiseksi

Lakiehdotuksen 13 §:n mukaan taloudelliseksi tueksi luetaan suoritukset, jotka on saatu aikaisintaan kaksi kuukautta ennen kannatusilmoitusten keräyksen alkamista. 
Lakiehdotuksen 14 §, joka koskee menettelyä tuen ilmoittamiseksi, näyttäisi sisältävän teknisen virheen. Esimerkki selventää:  Aloitteelle saadaan rahallista tukea 15. kesäkuuta. Kannatusilmoitusten keräys aloitetaan 5. elokuuta. 14 §:n mukaan ”Tuki on ilmoitettava tietoverkossa siten, että tiedot ovat yleisön nähtävissä viimeistään tuen vastaanottamista seuraavan kalenterikuukauden päättyessä [= 31. heinäkuuta], kuitenkin aikaisintaan kannatusilmoitusten keräyksen alkaessa [= 5.elokuuta]. ” (lihavoinnit ja kursivoidut tekstit lisätty). Nämä vaatimukset ovat keskenään ristiriitaiset. Silloinkin, kun ajallista ristiriitaa sovellettaessa ei ole (esim. tuki saatu 15. heinäkuuta), pykälän sanamuoto vaatii tuen ilmoittamista niin, että tiedot ovat yleisön nähtävissä aikaisintaan kannatusilmoitusten keräyksen alkaessa (5.elokuuta), t.s. tuen julkistaminen tätä aiemmin on kielletty. 
Perustelujen mukaan tarkoituksena on kuitenkin, että ilmoitusvelvollisuus alkaisi aikaisintaan keräyksen alkaessa eli että tukea ei tarvitsisi julkistaa tuota aiemmin. Velvollisuus voisi alkaa myös myöhemmin (tuen vastaanottamista seuraavan kalenterikuukauden päättyessä). Toisaalta sen saisi halutessaan julkistaa myös aikaisemmin.  Tämä voitaisiin kaiketikin muotoilla sen suuntaisesti, että ”tuki on ilmoitettava tietoverkossa siten, että tiedot ovat yleisön nähtävissä viimeistään tuen vastaanottamista seuraavan kalenterikuukauden päättyessä tai kannatusilmoitusten keräyksen alkaessa, sen mukaan kumpi näistä ajankohdista on myöhäisempi.”      
Helsingissä  14. kesäkuuta 2011
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