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Saadoshanke ja lausuntokierros

Sisdministerio pyysi 27.11.2024 lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka koskee
kansalaisuuslain (359/2003) muuttamista. Lausunnot pyydettiin toimittamaan viimeistaan 14.1.2025.
Lausuntopyynto, esitysluonnoksen paaasiallinen sisalto ja lakiehdotus julkaistiin lausuntopalvelussa
ruotsiksi 11.12.2024, ja ruotsinkieliset lausunnot pyydettiin toimittamaan viimeistaan 28.1.2025. Saadut
lausunnot ovat kokonaisuudessaan valtioneuvoston verkkosivuilla (http://valtioneuvosto.fi/hankkeet).

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa "Vahva ja valittdva Suomi, 20.6.2023” on useita
kirjauksia kansalaistamisen edellytysten muuttamiseksi (s. 202—-203). Hallitusohjelman mukaan Suomen
kansalaisuus ei ole automaatio, vaan sen edellytys on onnistunut kotoutuminen. Ohjelman mukaan
kansalaisuuslaki uudistetaan tiukentamalla kansalaistamisen edellytyksid. Kansalaisuuslakia koskevat
hallitusohjelmakirjaukset toteutetaan vaiheittain kolmessa erillisessa sisaministerién hankkeessa
(SM034:00/2023, SM055:00/2023 ja SM056:00/2023).



Ensimmaisessa vaiheessa toteutettiin hallitusohjelman asumisaikaedellytysta koskevat muutokset
kansalaisuuslakiin. Asumisajan muutokset tulivat voimaan 1.10.2024.

Lausuttavana olleen esitysluonnoksen mukaan kansalaisuuslain selvitettya henkilollisyytta koskevaa
sdantelyd muutettaisiin siten, etta hakijan aktiivisuuden ja asiakirjandyton merkitysta lisattdisiin nykyiseen
verrattuna. Henkildllisyytta ei pidettaisi selvitettyna yksinomaan ajan kulumisen perusteella tilanteessa,
jossa Maahanmuuttovirasto olisi myontanyt hakijalle muukalaispassin, jolla han voisi hankkia
kansalaisuusvaltionsa passin.

Yhtena muutoksena tarkennettaisiin sita sdantelya, joka koskee kansalaisuuden myontamatta jattamista
kansallisen turvallisuuden perusteella. Hakemusmenettelyn lisdksi sddntely koskisi jatkossa myos
ilmoitusmenettelya, ja Maahanmuuttovirasto voisi asian arvioimiseksi pyytda lausunnon suojelupoliisilta.

Nuhteettomuusedellytysta tiukennettaisiin siten, etta rikokseen syyllistymisesta johtuvat seuraukset
hakijan kansalaistamiselle olisivat nykyista tuntuvammat. Laissa saddettyja rikoksesta seuraavia
odotusaikoja korotettaisiin. Lisdksi tarkennettaisiin, ettd odotusaikaa ei maarattaisi, jos hakija olisi tuomittu
syyllistymisesta erittdin vakavaan rikokseen.

Kansalaistamisen yleisiin edellytyksiin kuuluvaa toimeentuloedellytystd muutettaisiin siten, ettd painopiste
olisi jatkossa turvatussa toimeentulossa. Muutosten myota kansalaisuuden saamiseksi ei olisi riittavaa, etta
hakijan toimeentulo perustuisi pelkdstaan tyottomyysetuuteen tai toimeentulotukeen.

Kansalaistamisen edellytysten lisdksi tehtdisiin muutoksia kansalaisuuden menettamiseen. Muutokset
koskisivat tilanteita, joissa kansalaisuuden voi menettda joko vaarien tietojen antamisen perusteella tai
syyllistyttyaan Suomen elintarkeita etuja vakavasti loukkaaviin rikoksiin. Jatkossakaan kansalaisuutta ei voisi
menettda siten, ettd henkildsta tulisi sen seurauksena kansalaisuudeton.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: oikeusministeri6, valtiovarainministerio, opetus- ja
kulttuuriministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja terveysministerio, valtioneuvoston
oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies, Ihmisoikeuskeskus, yhdenvertaisuusvaltuutettu,
lapsiasiavaltuutettu, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, keskusrikospoliisi, suojelupoliisi,
Kansaneldkelaitos, Opetushallitus, Tuomioistuinvirasto, Suomen Asianajajaliitto, Amnesty International
Suomen osasto, UNHCR Northern Europe, Ihmisoikeusliitto, Elinkeinoelaman keskusliitto, Etnisten
suhteiden neuvottelukunta, Suomi-Seura ry, Pakolaisneuvonta ry ja Vammaisten maahanmuuttajien
tukikeskus Hilma.

Esitysluonnoksesta saatiin yhteensa 33 lausuntoa. Lausunnon antoivat oikeusministerio,
valtiovarainministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja terveysministerio, oikeuskanslerinvirasto,
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, lapsiasiavaltuutetun toimisto, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus,
keskusrikospoliisi, suojelupoliisi, Kansaneldkelaitos, Opetushallitus, Tuomioistuinvirasto, korkein hallinto-
oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Verohallinto, Suomen Asianajajaliitto, Amnesty International Suomen
osasto, Elinkeinoelaman Keskusliitto EK, Suomi-Seura ry, Pakolaisneuvonta ry, Tieteentekijoiden liitto,
Teknologiateollisuus ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Kuurojen Liitto ry, Kuuloliitto ry,
Ulkoministerion puolisoyhdistys ULPU ry, Familia ry, Pelastakaa Lapset ry, Monimuotoiset perheet ja
Naisasialiitto Unioni seka eras yksityishenkild. Opetus- ja kulttuuriministerio ilmoitti, ettei silla ole
lausuttavaa. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ilmoitti, ettei eduskunnan oikeusasiamies anna asiassa
lausuntoa.



Yleisluonteinen yhteenveto lausuntopalautteesta

Toimeentuloedellytysta koskevia muutoksia pidettiin merkittaving, ja muutosten arvioitiin myos lisdavan
kansalaisuushakemuksiin tehtavien kielteisten paatosten ja naita koskevien valitusten maaraa. Tyottomaksi
joutumisen vaikutus kansalaisuuden saamisen mahdollisuuteen arvioitiin suureksi. Esitysluonnoksen
mukaista kolmen kuukauden aikaa pidettiin lyhyena aikana siihen, etta sen ylittavan tyottdmyysetuuden
ja/tai toimeentulotuen saamisen vuoksi toimeentuloa ei pidettéisi turvattuna. Huomiota kiinnitettiin myos
kansalaisuushakemusten pitkiin kasittelyaikoihin, joiden vuoksi hakijan olisi kdytdannossa vaikeaa arvioida ja
ennakoida sitd, tayttaisikd han toimeentuloedellytyksen kansalaisuushakemuksen ratkaisuhetkella.
Lausuntopalautteessa arvioitiin yleisesti, ettd toimeentuloedellytyksen tayttdminen voi olla vaikeaa ja etta
tyottomyysetuutta tai toimeentulotukea saatetaan jattda hakematta, jotta toimeentuloedellytys tayttyisi.
Toimeentuloedellytyksen arvioitiin vaikuttavan valillisesti myos lapsiin.

Kielteisten paatosten maaran arvioitiin voivan lisdantya myos sellaisten sddanndsten perusteella, jotka
koskisivat kansalaisuuden myontamatta jattamista kansallisen turvallisuuden perusteella. Kansallista
turvallisuutta pidettiin sisalléltdan mahdollisesti laajempana kuin lain nykyisessd sanamuodossa olevaa
valtion turvallisuutta, ja kasitteen katsottiin edellyttdavan tdsmentamista. Lausunnoissa kiinnitettiin
huomiota myos oikeusturvaan ja siihen, etta hakija ei saa tietoa suojelupoliisin lausunnon sisallosta.

Jotkut lausunnonantajat kannattivat esitysluonnoksen mukaisia tiukennuksia. Toiset lausunnonantajat taas
eivat pitaneet muutoksia tarpeellisina tai vastustivat niitd. Kansalaisuuden menettamiseen liittyvan
maardajan kaksinkertaistamista pidettiin merkittdvana. Osa lausunnonantajista katsoi, etteivat
esitysluonnoksen mukaiset siirtymasadannokset olleet riittavan kattavia. Jotkut lausunnonantajat pitivat eri
vaiheissa tehtavien lainmuutosten yhteisvaikutusten arviointia riittamattémana. Esitysluonnokseen
sisdltyvien muutosehdotusten kommentoinnin lisdksi lausuntopalaute sisalsi myos erditd huomioita muista
kansalaisuuslain muutostarpeista.

Pykalakohtaiset kommentit

2 § Méaaritelmat (ei muutosehdotusta)

Lapsiasiavaltuutetun mukaan kansalaisuuslakiin tulisi tehda myds muutokset siina esiintyviin lapsen
maaritelmiin. Lapsella tarkoitetaan Suomen voimassa olevassa lainsaddannossa alle 18-vuotiasta henkil6a,
joten 2 §:n, 13 §:n, 25 §:n, 26 §:n ja 55 §:n muotoilut avioitumisesta ennen tdysi-ikaisyytta tulisi poistaa
lainsdddanndn yhdenmukaisuuden nimissa. Teknisluonteinen muutos olisi luontevaa ja resurssitehokasta
tehda samalla, kun kansalaisuuslakia ehdotetaan muutenkin muutettavan. Muutokset ovat joka
tapauksessa olleet jo aiemmin sisdministeriossa valmistelussa, eikd perustelujen kirjoittaminen edellyta
huomattavaa ajankayttoa.



5 § Lapsen ja huoltajan kuuleminen (ei muutosehdotusta)

Lapsiasiavaltuutettu kiinnitti huomiota siihen, etta kansalaisuuslain 5 § asettaa kuulemiselle ikdrajan, eika
tahan ikdrajaan oteta esitysluonnoksessa kantaa. Lapsiasiavaltuutettu pitda myodnteisena, etta
esitysluonnoksessa on tuotu esiin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklaa seka yleiskommenttia
nro 12 (s. 78). "Sopimusvaltioiden pitdisi olettaa, etta lapsi kykenee ilmaisemaan ndakemyksidan, seka
tunnustaa, etta hanelld on oikeus ilmaista niitd, ilman etta lapsen tarvitsee ensin osoittaa kykenevansa
siihen”. Tassa valossa tarkasteltuna lapsiasiavaltuutettu pitaa erikoisena, ettei nyt kasilla olevalla
hallituksen esityksella ole tarkoitus puuttua kansalaisuuslain ikdrajasdantelyyn lapsen kuulemisiin liittyen.
YK:n lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut toistuvasti lainsdadantoon sisaltyvista kuulemista
rajoittavista ikdrajoista Suomea koskevissa loppupdatelmissaan.

6 § Selvitetty henkilollisyys

Poliisihallitus ja keskusrikospoliisi kannattivat muutosta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan kymmenen vuoden maaraaika viimesijaisena keinona henkiléllisyyden
selvittamiseksi tulisi sailyttaa mydos tilanteissa, joissa on mydnnetty muukalaispassi kansallisen
matkustusasiakirjan hankkimista varten, mutta kansallista matkustusasiakirjaa ei ole syysta tai toisesta
saatu. Mikali ehdotettua muutosta ei peruta, on olennaista, etta tilanteessa tosiasiallisesti huomioidaan
hakijan antama selvitys siitd, miksi han ei ole pystynyt saamaan kansallista matkustusasiakirjaa.
Selvityksessa tulee huomioida erityisesti henkilon tilanteestaan kertoma, eika esimerkiksi katsoa, etta
riittava selvitys olisi vain kansalliselta viranomaiselta saatu kirjallinen tieto siitd, ettei matkustusasiakirjaa
myonnetd, koska tallaista selvitysta ei useinkaan tosiasiassa ole mahdollista saada. Syita sille, miksi
kansallisen matkustusasiakirjan saaminen ei ole onnistunut, tulisi soveltaa perus- ja
ihmisoikeusmyonteisesti. Esimerkiksi tilanteissa, joissa henkildlle on myénnetty oleskelulupa esimerkiksi
terveydentilan, alaikdisyyden tai muun haavoittuvan aseman johdosta, olisi kohtuutonta vaatia henkil6a
lahtemaan kotimaahan selvittdmaan asiaansa.

Lapsiasiavaltuutetun mukaan 6 § ja kumottavaksi ehdotettu 14 §:n 2 momentti ovat hyvin ongelmallisia
lapsen edun tapauskohtaisen arvioinnin kannalta. Nyt voimassa olevassa 14 §:n 2 momentissa on
mahdollistettu asumisajan alkamisessa alaikdisena oleskeltu aika tai osa siitda huomiotavaksi, jos
henkilollisyys on ollut selvittdmatta huoltajasta johtuvasta syysta taikka muusta hakijasta riippumattomasta
syysta. Alaikdisella ei valttamatta ole minkaanlaisia vaikutusmahdollisuuksia siihen, miten hanen
henkilollisyytensa tulee selvitetyksi. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 2 artiklaan sisaltyy
syrjinndnkiellosta, jonka mukaan kaikilla kansainvalisessa siirtolaisuudessa osallisina tai sen vaikutusten
kohteena olevilla lapsilla on oikeus nauttia oikeuksistaan riippumatta heidan vanhempiensa, laillisten
huoltajiensa tai perheenjasentensa toimista.

Maahanmuuttoviraston mukaan lainmuutos selkiyttaa ja nopeuttaa mahdollisesti hieman paatoksentekoa
henkildllisyytta koskevissa kielteisissa paatdksissa. Vaikutuksena tama lainmuutos aiheuttaa
Maahanmuuttovirastossa kdytdanndssa jonkin verran lisaty6ta kansalaisuushakemusten kasittelyssa seka
liittyen virastossa tehtavaan asiakirjojen alustavaan aitoustutkintaan hakemusmenettelyiden yhteydessa.
Myos keskusrikospoliisille [ahetettavat asiakirjojen tutkintapyynnot lisdantyisivat jonkin verran.



Lisdksi uusi peruste kielteiselle paatokselle saattaa synnyttdd oman henkil6llisyytensa selvittamiseen syysta
tai toisesta passiivisesti suhtautuvan maahanmuuttajaryhman, jolle Suomen kansalaisuutta ei voida
myontaa, vaikka mahdollisesti henkilollisyytta koskevien ristiriitojen taustalla olisi lausumattomia, sindnsa
hyvaksyttavia syitd. Toisaalta hakijoiden kannusteet myoétavaikuttaa henkildllisyytensa selvittamiseen jo
prosessin alussa vahvistuvat.

Poliisihallituksen mukaan lakimuutos, jossa velvoitetaan kansalaisuuden haluava henkilo aktiivisesti
pyrkimaan siihen lopputulokseen, ettd henkilollisyys selvidisi kansalaisuusvaltion passista, on kannatettava.
Hakijan tulisi jokaisessa tilanteessa esittaa selvitysta siitd, miksi kansalaisuusvaltion passia ei ole pystytty
toimittamaan. Kansainvalista suojelua saavien henkildiden tai heihin [aheisessa suhteessa oleviin
henkil6ihin voidaan soveltaa poikkeavaa menettelyd, koska passin hankkiminen kotimaasta voisi saattaa
heidat tai heihin laheisessa suhteessa olevat henkilot vaaraan. Aktiivisella henkildllisyyden selvittamisen
vaatimuksella tulee olemaan mydnteista vaikutusta ulkomaalaisten henkil6llisyyksien varmuuteen.
Esimerkiksi viranomaisten tietojarjestelmien luotettavuus henkildllisyyden osalta parantuu.

Keskusrikospoliisi kannatti toimenpiteita, joilla vahvistetaan henkil6llisyydesta saatavaa luotettavaa
selvitysta. Vahvistettu henkil6llisyys on keskeinen tieto turvallisuusviranomaisen nakékulmasta, kun
arvioidaan esimerkiksi uhkan arvioinnin edellytyksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan sdannésehdotuksesta ei ilmene, ettd siind asetetusta
henkildllisyyden selvittamistd koskevasta vaatimuksesta voitaisiin poiketa. Pelkastdaan sdannoksen
perustelujen lausumia ei voida pitaa riittdvina, vaan poikkeamisen mahdollisuuden olisi kdytava ilmi laista.
Ehdotettua sdanndsta olisi syyta tarkentaa talta osin.

Amnesty International Suomen osasto vastusti muutosesitysta. Muukalaispassin saaneella henkil6lla voi
olla useita syitd, miksi han ei onnistu saamaan kansallista matkustusasiakirjaa. Han ei esimerkiksi
valttamatta pysty matkustamaan terveydellisista syista, hdnen voi olla mahdoton saada asiakirjoja kyseisen
maan viranomaisilta maan hallinnon heikon tilan takia tai han voi pelata kyseiseen maahan matkustamista
niiden syiden takia, joista han kyseisestd maasta alun perin pakeni, vaikkei hanelle olisikaan mydnnetty
kansainvalista suojelua. Aina ei valttamatta ole mydskdaan mahdollisuutta saada selvitysta viranomaisilta
siitd, miksi matkustusasiakirjaa ei voi saada. Muukalaispassin saaneilta kymmenen vuoden maaraajan
epaaminen viimesijaisena keinona henkil6llisyyden selvittamiseksi on kohtuutonta. Myds muukalaispassin
saaneen henkilon henkildllisyys tulisi katsoa selvitetyksi kymmenen vuoden ajan kulumisella, kun henkilé on
johdonmukaisesti tand aikana kertonut henkil6llisyydestaan.

Suomen Asianajajaliiton mukaan voidaan sindnsa pitda perusteltuna tavoitteena sitd, etta henkilon tulee
itse pyrkid selvittamaan henkilollisyyttaan. On kuitenkin tilanteita, joissa henkilon voi muussakin tilanteessa
olla hyvin vaikeaa saada kansalaisuusvaltiostaan johtuvista syistd kansalaisuusvaltionsa passia. Esimerkiksi
joissain maissa vaaditaan sita, etta henkilon joku sukulainen voi todistaa hanen sukulaisuussuhteensa. Jos
tallaista henkilda ei ole, tai muuten vaestokirjanpito on puutteellinen, voi passin saaminen olla kdaytanndssa
mahdotonta. On myds mahdollista, etta poliittisista syistad passia ei haluta myontaa tietyille ryhmille. Laissa
olisi syyta huomioida tallaiset poikkeukselliset tilanteet esimerkiksi siten, ettd mainittua lainkohtaa
taydennettaisiin siten, ettda mikali hakija ei kuitenkaan itsestaan riippumattomasta syysta ole voinut saada
henkil6llisyydestaan selvitysta kansalaisuusvaltiostaan, pidetdaan henkil6llisyytta selvitettyna siita
huolimatta, etta tille on mydnnetty muukalaispassi kansalaisuusvaltion passin hankkimista varten.

Pakolaisneuvonta ry vastusti ehdotettua lisdysta 6 §:n 3 momenttiin, jonka perusteella henkil6llisyytta ei
pidettaisi selvitettyna ajan (10 vuotta) kulumisenkaan perusteella. Kymmenen vuoden maaradaikaa tulee
lyhentaa.



Jatkovalmistelussa tulisi myos arvioida mahdollisuus sddtaa ainakin kansainvalista suojelua saaneiden ja
my0s oleskeluluvan ulkomaalaislain 52 tai 52 a &:n perusteella saaneiden osalta mahdollisuus osoittaa
henkilollisyys luotettavasti myos sellaisella kansallisella matkustusasiakirjalla, joka ei enda ole voimassa.
Lisaksi lain tasolla tulee varmistaa, etta kansainvalista suojelua saaneiden ja kansalaisuudettomien seka
muiden kohdalla, jotka eivat itsestdan riippumattomista voi esittdad Suomen viranomaisten edellyttamaa
asiakirjanayttoa henkilollisyydestaan, yritykset myotavaikuttaa siihen, ettd henkilotiedot ovat Suomessa
oikein, eivat vaikeuta hakijan oikeusasemaa ja viivastyta kansalaisuuden saamista eli johda automaattisesti
ja perusteettomasti siihen, etta hakijoiden henkil6llisyytta ei katsota selvitetyksi.

Oikeuspoliittisen yhdistyksen Demla ry:n mukaan henkildllisyyden selvittamisvelvollisuus on jo nykyiselldan
riittavan laaja kansalaisuutta hakevan henkilon henkil6llisyyden selvittamiseksi eika sita ole tarpeen
kiristaa.

Familia ry:n mukaan kansalaisuutta hakevan henkilon henkildllisyyden selvittamisvelvollisuus on
nykyiselldaan riittavan kattava eika sita ole tarpeen tiukentaa.

Monimuotoiset perheet -verkoston mukaan nykyinen selvittamisvelvollisuus on riittdvan kattava eika sita
kannata tiukentaa, mikali tavoitteena on Suomeen asettuneiden henkildiden integroitumisen
mahdollistaminen yhteiskuntaan.

6 a § Kansalaisuuden myontamatta jattdminen kansallisen turvallisuuden perusteella (uusi)

Poliisihallitus ja suojelupoliisi kannattivat muutosta.

Oikeusministerion mukaan jatkovalmistelussa on syyta tarkentaa kansallisen turvallisuuden kasitteen
sisdltda ja muutoksen tavoitetta. lImoitusmenettelyyn ei tule ehdottaa sellaisia edellytyksia, jotka
kdytannossa merkitsisivat viranomaisen harkintavaltaa kansalaisuuden mydntamisessa. Esitysluonnoksen
perusteluista ei synny tarkkaa kasitysta siitd, miten kansallisen turvallisuuden kasite poikkeaisi voimassa
olevassa kansalaisuuslaissa kaytetysta valtion turvallisuudesta ja mitda muutoksella tavoiteltaisiin.
Kansallisen turvallisuuden kasitetta kuvataan dynaamisemmaksi ja mahdollisesti laajemmaksi kuin valtion
turvallisuuden kasite. Jatkovalmistelussa tulee kiinnittda erityistd huomiota perustuslain 2 §:n 3
momenttiin, jonka mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia ja perustuslain 80
§:3dn, jonka mukaan lailla on saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista.
Esitysluonnoksessa tai lain alkuperdisissa esitoissa ei myoskadan selosteta, milld tavalla kansalaisuuden
myontaminen voisi vaarantaa kansallisen turvallisuuden tai milla perusteella katsotaan, etta on perusteltua
syyta epailla ndin tapahtuvan.

Oikeuskanslerin mukaan kansallista turvallisuutta koskevat perustelut ovat jossain maarin epamaaraiset,
eikd muutoksen tasmallinen tarkoitus kay selkeasti ilmi. Lausunnon mukaan vaikuttaa silta, ettd ehdotettu
muotoilu toisi lainsoveltajalle enemman harkintavaltaa ja mahdollistaisi hyvin laajan ja tulkinnanvaraisen
arvion siitd, milloin henkilo voidaan kansalaistaa. Tdiman kaltainen sdantely on omiaan aiheuttamaan
ennakoimatonta ja pahimmassa tapauksissa jopa mielivaltaista soveltamista. Perustuslain 2 §:n 3 momentti
edellyttaa, ettd julkisen vallan kaytto perustuu lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Hallituksen esitysluonnoksessa edotettu muutos on lilan epaselva ja sita tulee tarkentaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan kansallisen turvallisuuden vaarantamisen tulkinnan ja soveltamisalan
tulisi olla selkeammin rajattu. Esitysluonnoksessa on mainittu esimerkkeja kansallisen turvallisuuden uhista,
minka lisaksi siind on lueteltu kansalliseen turvallisuuteen kytkeytyvia ilmioita, mika saattaa helposti
laajentaa sita, millaisten tekojen tulkitaan jatkossa uhkaavan kansallista turvallisuutta.
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Jotta kielteisen paatoksen kohdalla hakijan oikeusturvatakeet voivat taysimaaraisesti toteutua, tulisi hakijan
saada tietoonsa itsedan koskeva suojelupoliisin lausunto.

Maahanmuuttoviraston mukaan kansallisen turvallisuuden arvioinnin merkityksen uudenlainen
korostaminen edellyttaa mahdollisesti joitakin muutoksia suojelupoliisin ja keskusrikospoliisin kanssa
tehtdvaan yhteistyohon naiden tahojen virastolle antamien lausuntojen osalta. Lausuntopyynnot virastosta
poliisiviranomaisille voivat hieman lisddntya, kun kansalaisuusilmoituksissakin mahdollistuu lausuntopyynto
poliisiviranomaiselle suoraan lain nojalla. Jos poliisilla on lausuttavaa asiassa, tdma puolestaan voi
merkittavasti pidentda myos kansalaisuusilmoitusten kasittelyaikaa.

Poliisihallitus tuki vahvasti hallituksen esityksen kansallisen turvallisuuden ndakdkohtaa muutettavaksi siten,
ettd kansalaisuuden yleiseksi edellytykseksi sadadettaisiin, ettei henkilon toiminta vaaranna Suomen
kansallista turvallisuutta. Kansallisen turvallisuuden kriteerin tayttymista tulee voida arvioida jokaisessa
tilanteessa, jossa ulkomaalaiselle ollaan harkitsemassa Suomen kansalaisuuden mydntamista, myos ns.
ilmoitusmenettelyssa.

Keskusrikospoliisin mukaan hallituksen esityksessa tulisi ilmeta keskusrikospoliisin rooli lausuntojen
antajana yhtenevasti suojelupoliisin kanssa. Kansallisen turvallisuuden perusteellinen arviointi ennen
kansalaisuuden myoéntamista on tarkeaa, silld kansalaisuuden myéntamisen jalkeen Suomella ei ole enaa
samanlaista mahdollisuutta luovuttaa henkilda takaisin kotimaahansa, vaikka henkild syyllistyisi Suomessa
kansallista turvallisuutta vaarantaviin rikoksiin. Keskusrikospoliisi esitti yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
sisallyttamistd uuteen pykalaan tai vaihtoehtoisesti sen korvaamista sisdisen turvallisuuden kasitteelld, joka
itsessdan sisaltaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden.

Suojelupoliisi kannatti kansallisen turvallisuuden arvioinnin lisdamista koskemaan kansalaisuusilmoituksia.

[td-Suomen hallinto-oikeuden mukaan sdannés mahdollistaa huomattavan paljon tulkintaa. Suojelupoliisin
lausunnot olisivat keskeista selvitysta kansalaisuuden myéntamisen edellytyksia arvioitaessa.
Suojelupoliisin lausunnot ja niiden sisdlté ovat yleensa salassa pidettadvia jopa asianosaiselta itseltdaan.
Maahanmuuttovirasto saa tiedon lausunnon sisallostd, ja valitusvaiheessa suojelupoliisin edustajia kuullaan
hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa lausunnon sisallosta ilman asianosaisen ldsndoloa. Kansallisella
turvallisuudella perusteltujen kielteisten paatdsten maaran kasvaessa lisaantyvat myos asianosaiselta
salassa pidettavat paatdksen perustelut. Kehitys on ongelmallista asianosaisen oikeusturvan kannalta.

Suomen Asianajajaliiton mukaan uusi sdantely laajentaa harkinnan myos ilmoituksesta saatavaan
kansalaisuuteen. Voidaan sinansa pitda johdonmukaisena, etta sekd hakemus- etta ilmoitusmenettelyssa
on mahdollista huomioida samat seikat. Muulta osin muutoksen todellinen tarve jaa epaselvaksi, ja lain
kirjaus on omiaan tekemaan hallintokdytannosta epaselvaa. Lain kasitteiston uudistamisen tavoite on
kannatettava, mutta kansalaistamiseen liittyvien kasitteiden tulee olla selkeita ja ennakoivia. Kansallisen
turvallisuuden kasite tulisi taman vuoksi kuvata laissa tai sen esitdissa esitysluonnosta selkeammin.

Amnesty Internationalin mukaan ilmaisun "valtion turvallisuus” muuttaminen “kansalliseksi
turvallisuudeksi” tekee lainsoveltamisesta epaselvempaa. Esitysluonnoksessa mainitaan perusteena se, etta
kansallisen turvallisuuden maaritelma voidaan nahda laajemmaksi kuin valtion turvallisuus. Kuitenkin tama
laajuus on kyseisen kasitteen ongelma, silla kasitetta ei ole mitenkdan maaritelty, vaan se voi sisaltda hyvin
monenlaisia uhkia. Esitysluonnoksessa mainitaankin kasitteen dynaamisuus ja maarittyminen ajan ja
toimintaympariston suhteessa. Kasitteen kulloistakin maaritelmaa onkin siten mahdoton selvittaa, mika on
hyvin ongelmallista lain tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen nakékulmasta. Lainsoveltajalla olisi
suuri harkintavalta, minka lisaksi paatokset perustuisivat paljolti suojelupolisiin lausuntoihin, jotka ovat
yleensa salassa pidettavia jopa niiden kohteilta itseltaan.



Nain ollen lain soveltaminen voisi muodostua ennakoimattomaksi eika hakijalla olisi valttamatta edes
mahdollisuutta tietdd, mista syysta hanen nahtaisiin olevan uhka kansalliselle turvallisuudelle. Tama on
hakijan oikeusturvan kannalta kyseenalaista. Kun otetaan huomioon se, etta jo esitysluonnoksessakin
esitetyt mahdolliset uhat, kuten kyberuhat ja hybridivaikuttaminen ovat hyvin laaja-alaisia ja voivat sisaltaa
monenlaista, vahaistakin toimintaa, lain soveltaminen voi muodostua jopa mielivaltaiseksi.

Pakolaisneuvonta ry:n mukaan kielteisen paatoksen saaneiden mahdollisuus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ja oikeusturvatakeisiin edellyttavat sita, etta hakijalla on mahdollisuus saada tieto
suojelupoliisin lausunnosta ja sen perusteista. Ehdotusta ei ole perusteltu eika arvioitu asianmukaisesti eika
luonnoksen ehdotus tayta lain tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta eika ennakoitavuuden vaatimusta.
Luonnoksessa pitkalti sivuutetaan se, ettda maaritelman laajuus, epaselvyys ja dynaamisuus ovat
ongelmallisia ja kyseenalaisia muun muassa lain tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen seka
ennakoitavuuden nakdkulmasta.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry kiinnitti huomiota siihen, etta Maahanmuuttovirastolla on jo talla
hetkellda mahdollisuus tarvittaessa pyytda kansalaisuutta hakevasta henkilosta suojelupoliisin lausunto.
Tama menettely on riittdva jo nykyisessa kansalaisuuslaissa. Lisaksi kansallinen turvallisuus maaritellaan
esityksessa laveasti, mika voi johtaa siihen, ettd kansalaisuuden epdaaminen kansallisen turvallisuuden
perusteella muodostuu oikeuskdytannossa tarkoitettua tiukemmaksi.

Familia ry:n mukaan keskeinen haaste kansallisen turvallisuuden osalta liittyy kansallisen turvallisuuden
kasitteen laveuteen, joka voi johtaa oikeusturvan heikentymiseen, hakijoiden yhdenvertaisuuden
vaarantumiseen ja kansalaisuuspaatosten tulkinnanvaraisuuden kasvuun. Selkeiden rajojen maarittely
kansallisen turvallisuuden perusteisiin on lisattava esitykseen.

Monimuotoiset perheet -verkoston mukaan nykyinen lainsdaadanto antaa jo mahdollisuudet laajasti harkita
kansalaisuuden myodntamista valtion turvallisuutta, etua tai yleista turvallisuutta harkiten. Sddnndksen
muuttaminen kansalliseksi turvallisuudeksi lisdisi todennakoisesti tulkinnan mahdollisuuksia, epaselvia
tilanteita seka oikeuskasittelyyn paatyvia tapauksia. Kansallinen turvallisuus tulisikin maaritella
darimmaisen tarkasti, jotta on seka hakijalle etta lain toimeenpanijalle ja oikeuslaitokselle selvaa, mita
tarkoitetaan.

Naisasialiitto Unionin mukaan on olennaista, etta kielteisestd paatoksesta voi valittaa tosiasiallisesti ja
tehokkaasti, ja ettad kielteiselle paatoksen syyt ovat lapindkyvat ja ymmarrettavat.

10 § Adoptiolapsi (ei muutosehdotusta)

Lapsiasiavaltuutetun mukaan myds adoptiolapsia koskeva kansalaisuuslain 10 § vaatisi uudistusta, silla yli
12-vuotiaat lapset rajataan pykalan soveltamisalan ulkopuolelle.

13 § Kansalaistamisen yleiset edellytykset

Ks. kaikki toimeentuloedellytykseen liittyvat kommentit alla 17 a §:n yhteydessa.



14 § Asumisajan alkaminen

Lapsiasiavaltuutetun mukaan 6 § ja kumottavaksi ehdotettu 14 §:n 2 momentti ovat hyvin ongelmallisia
lapsen edun tapauskohtaisen arvioinnin kannalta. Nyt voimassa olevassa 14 §:n 2 momentissa on
mahdollistettu asumisajan alkamisessa alaikdisena oleskeltu aika tai osa siita huomiotavaksi, jos
henkilollisyys on ollut selvittdmatta huoltajasta johtuvasta syysta taikka muusta hakijasta riippumattomasta
syysta. Alaikdisella valttamatta ole minkaanlaisia vaikutusmahdollisuuksia siihen, miten hanen
henkilollisyytensa tulee selvitetyksi. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 2 artiklaan sisaltyy syrjinnan
kielto, jonka mukaan kaikilla kansainvalisessa siirtolaisuudessa osallisina tai sen vaikutusten kohteena
olevilla lapsilla on oikeus nauttia oikeuksistaan riippumatta heidan vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai
perheenjdsentensa toimista.

17 a § Toimeentulon osoittaminen (uusi)

Lausuntopalautteessa arvioitiin yleisesti, ettd toimeentuloedellytyksen tayttdminen voi olla vaikeaa ja etta
tyottomyysetuutta tai toimeentulotukea saatetaan jattda hakematta, jotta toimeentuloedellytys tayttyisi.
Toimeentuloedellytyksen arvioitiin vaikuttavan valillisesti my6s lapsiin.

Oikeusministerion mukaan jatkovalmistelussa on arvioitava tarkemmin, miten tyottomyysetuuksia tai
toimeentulotukea saaneiden erilainen kohtelu on sopusoinnussa perustuslain 6 §:n ja Suomea sitovien
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten seka niiden soveltamiskdaytannon kanssa. Oikeusministerio yhtyy
valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunnossaan (OKV/2849/21/2024) esittamaan nakemykseen, ettd
toimeentulovaatimusta on syyta arvioida myods muun muassa suhteellisuusperiaatteen seka tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen nakékulmasta. Toimeentuloedellytyksesta poikkeamista koskevan sadnnoksen
perustelut on saatettava vastaamaan ehdotettavan lain sanamuotoa. Poikkeamisen perusteet eivat saa olla
ristiriidassa perustuslain 6 §:n, YK:n vammaisyleissopimuksen tai muiden perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.
Lisaksi jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida perusteellisemmin esityksen vaikutuksia sosiaalisten
oikeuksien toteutumiseen. Arvioinnissa tulee myos talta osin ottaa huomioon ehdotuksen vaikutukset
lapsiin.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan mahdollinen turvatun toimeentulon vaatimus on perusteltua
toteuttaa samalla tavoin muun voimassa olevan lainsdddanndn kanssa. Jotkut henkil6t saattavat kuitenkin
jattaa hakematta tyottomyysturvaa tai toimeentulotukea, jotta kansalaisuushakemus ei vaarantuisi.
Alaikdiset saavat hakemuksesta kansalaisuuden p&daasiassa kanssahakijana, jolloin turvatun toimeentulon
edellytys koskisi kdaytanndssa yhta lailla, joskin valillisesti myos alaikaisia. Olisi tarkeda arvioida esityksessa
muutoksen todelliset valilliset vaikutukset lapsiin ja nuoriin, jotta ei-toivotut lieveilmiot voidaan valttaa.
Luonnoksessa esitetyt poikkeukset ovat Iahtbkohtaisesti kattavia.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan toimeentuloedellytyksen muutosten vuoksi henkildn omat
kotoutumista edistavat toimet voisivat viivastyttaa kansalaisuuden saamista, mika on ristiriidassa esityksen
tavoitteiden kanssa. Toimeentuloedellytykseen sisaltyy tydssakayvien maahanmuuttajien nakokulmasta
riskeja silta osin, ettd maahanmuuttajat ovat yliedustettuina epatyypillisissa tyosuhteissa seka
suhdanneherkilla aloilla. Myds osa-aikatydé on maahanmuuttajilla tavallista ja osa-aikatyota tekevat voivat
saada soviteltua tyottomyyspdivarahaa. Tyo- ja elinkeinoministerio piti tervetulleena esityksessa esiin
nostettua poikkeamismahdollisuutta mutta toteaa, etta esityksen valossa jaa epaselvaksi, miten pitka
tyoskentelyjakso téllaisessa tilanteessa taustalla pitaisi olla.
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Kotoutumiskoulutukseen tai muihin kotoutumissuunnitelman mukaisiin opintoihin osallistumisen ajalta
maksetaan tyottomyysetuutta tai toimeentulotukea, mika talta osin voi asettaa kotoutumissuunnitelmalla
opiskelevat henkilot eriarvoiseen asemaan muiden opiskelijoiden kanssa.

Oikeuskanslerin mukaan ehdotettavan uuden 17 a §:n sadntelytekniikkaa voidaan pitda jossain maarin
epaselvana siksi, ettd 2 ja 3 momenteissa ehdotettavat poikkeukset on kirjattu nimenomaan poikkeuksiksi
toimeentulon osoittamiseen. Johdonmukaisempaa olisi, ettd poikkeukset olisivat pikemminkin poikkeuksia
13 §:n 1 momentin 5 kohdassa saddettavaan edellytykseen. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluista saa
useammassa kohtaa sen kuvan, etta poikkeuksilla haetaan poikkeusta juuri tdhan sdantoon, joka koskee
kansalaistamista silla edellytykselld, ettd hakijan toimeentulo on turvattu. Hallituksen esitysta on
jatkovalmistelussa tdsmennettava.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannattanut toimeentuloedellytysta kansalaistamisen edellytyksena.
Toimeentuloedellytyksesta tulisi laintasoisesti poiketa ainakin tilanteissa, joissa hakija on saanut
kansainvalisen suojelua koskevan oleskeluluvan, oleskeluluvan ihmiskaupan uhrina tai oleskeluluvan
yksil6llisestd inhimillisesta syysta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu esitti myos, etta toimeentuloedellytyksesta
poikettaisiin lakitasoisesti my0s tilanteissa, joissa hakija on kansalaisuudeton henkild. Lisdksi
toimeentuloedellytyksesta tulisi poiketa, jos poikkeamiselle on esimerkiksi hakijan terveydentilaan,
vammaisuuteen tai haavoittuvaan asemaan liittyva tai muu painava henkilokohtainen syy.
Toimeentuloedellytysta ja sen poikkeuksia sovellettaessa on otettava huomioon lapsen etu. Esimerkiksi
saantoa kolmen kuukauden turvautumisesta tyottomyysetuuteen tai toimeentulotukeen tulisi
yksinkertaistaa niin, ettd olennaista olisi yhtdjaksoinen turvautuminen etuuteen.

Maahanmuuttoviraston mukaan muutos voi tarkoittaa jonkin verran lisdtyotd Maahanmuuttoviraston
tietoluvissa. Toimeentulon arvioinnin painotuksen muuttuminen laillisen toimeentuloldhteen riittdvyydesta
turvatun toimeentulon vaatimukseksi vaatii jossain maarin uudelleenarviointia hakemuskasittelyssa. Jonkin
verran saattaa olla myds sellaisia kansalaisuuden hakijoita, joiden kohdalla mahdollisesti matalapalkkainen
ansiotyo ja esimerkiksi yksinhuoltajuus voivat johtaa toimeentulotukeen turvautumiseen yli kolmen
kuukauden ajan viimeksi kuluneen kahden vuoden tarkastelujaksolla. Kielteisten kansalaisuuspaatdsten
maaran arvioidaan ainakin aluksi jonkin verran kasvavan, mika voi ndkya valitusten maarassa. Toisaalta uusi
toimeentuloedellytys saattaa myds jonkin verran laskea kansalaisuushakemusten maaria lain voimaantulon
jalkeen.

Poliisihallituksen mukaan hallituksen esityksessa toimeentulon edellytyksen muutos kaytanndssa tulisi
tarkoittamaan sita, ettd tyoton ei voisi saada Suomen kansalaisuutta, jos han turvautuu Suomen
yhteiskunnan myontamiin etuisuuksiin. Toisaalta vaatimus ei ole liian ankara tai tiukka. Kansalaisuus
voitaisiin myontaa myéhemmin, kun tyottémyys on paadttynyt tai tyottomyysetuuksien nostamista on
tapahtunut vain vdhan kansalaisuuspaatoksen tekemistad edeltdvana kahtena vuotena. Tiukennus on
neutraali mutta voi aiheuttaa sen, etta kansalaisuuden hakija ei hae hanelle kuuluvia etuisuuksia
kansalaisuushakemuksen ollessa viranomaisessa kasittelyssa. Tiukennuksella ei arvioida olevan vaikutuksia
poliisin toimialueen osalta.

Keskusrikospoliisi piti ehdotettuja muutoksia kannatettavia.

Kansanelakelaitos kiinnitti huomiota siihen, etta esityksesta ei ilmene, onko maksetulla ty6ttémyysturvan
ja/tai toimeentulotuen maaralla vaikutusta toimeentuloedellytyksen tayttymisen kannalta. Toimeentulotuki
on liséksi perhekohtainen etuus, mika tulisi huomata toimeentuloedellytyksen soveltamisessa. Myds lapsen
menoihin myodnnetylld toimeentulotuella voisi kdytannossa olla vaikutusta siihen, tayttaisikod kansalaisuutta
hakeva perheen taysi-ikdinen toimeentuloedellytyksen, koska laht6kohtaisesti kaikkia perheenjasenia
pidetdan toimeentulotuen saajina. Kolmen kuukauden aika kahden vuoden tarkastelujaksolla on
kohtalaisen lyhyt aika, kun tarkastellaan henkilén kykya turvata omaa toimeentuloaan.
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Lisaksi esityksesta ei ilmene, milld tavoin Maahanmuuttovirasto saa nykyisin tai jatkossa tiedot
hyvinvointialueen mydntamasta taydentdvasta ja ehkadisevasta toimeentulotuesta.

Opetushallitus piti tarkedana huomioida toimeentuloon liittyen ns. siirtymavaiheet, kuten henkilon
mahdollinen siirtyminen tyollisesta opiskelijaksi. Opiskelun tarkoituksena voi olla esimerkiksi aiemmin ilman
tutkintoa tyoskentelevan henkilén opintoihin hakeutuminen tyollistymisen varmistamiseksi tulevaisuudessa
esimerkiksi ammatillisen tutkinnon kautta tai lisdopinnot korkeammin palkatun tydn mahdollistamiseksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ehdotetun 17 a §:n 3 momentin mukaan toimeentulon
osoittamisesta voidaan poiketa, jos hakija ei pysty tayttamaan edellytysta terveydentilansa tai vammansa
vuoksi tai poikkeamiselle on muutoin olemassa erittdin painava syy. Momentin perusteluissa todetun
perusteella poikkeuksen piirissa olevien kohdalla ei sovelleta vaatimusta siitd, etta hakija on viimeksi
kuluneiden kahden vuoden aikana turvautunut tyottomyysetuuteen tai toimeentulotukeen yhteensa
korkeintaan kolmen kuukauden ajan. Ehdotetun momentin perusteella hakijalta ei edellytettdisi myoskaan
luotettavana pidettavan tiedon antamista toimeentulonsa perusteesta tilanteissa, joissa hakijalle ei ole
maksettu tyottomyysetuutta tai toimeentulotukea. Jaa epaselvaksi, onko tdma ollut ehdotetun sddntelyn
tarkoitus.

[td-Suomen hallinto-oikeuden mukaan kansalaisuussdantelyyn on aina kuulunut jonkinlainen toimeentuloa
koskeva edellytys. Nykyisessa kansalaisuuslaissa painopiste on toimeentuloldhteen laillisuuden
tarkastelussa, kun taas kansalaisuuslain muutosesityksessa korostuu turvattu toimeentulo eli se,
huolehtiiko hakija omasta toimeentulostaan ilman huomattavaa yhteiskunnan tukea. Esitysluonnoksen
mukainen poikkeussaannos mahdollistaa huomattavan paljon tulkintaa. Odotettavissa onkin
toimeentuloedellytyksen tayttdmisen ja erityisesti siitd poikkeamisen osalta kielteisia paatoksia ja niista
tehtyja valituksia. Laintulkinnan vakiintuminen voi vieda aikaa.

Verohallinnon tulorekisteriyksikko kiinnitti huomiota siihen, etta tulorekisteriin ei ilmoiteta esimerkiksi
toimeentulotukea ja vammaisetuuksia koskevia suorituksia, eivatka tiedon kayttajien tulorekisterista
saamat tiedot ndin ollen kata toimeentulotukea tai vammaisetuuksia, kuten myds hallituksen
esitysluonnoksessa todetaan (s. 15). Mikali mainitusta lahtokohdasta haluttaisiin tulevaisuudessa poiketa,
se edellyttaisi tulotietojarjestelmaa koskevan lainsddadannon muuttamista. Tulorekisterin tietosisallon
mahdollinen laajentaminen arkaluonteisiksi katsottavilla tiedoilla edellyttaisi myos
tietojarjestelmamuutoksia, joihin tulisi varautua riittavin resurssein.

Elinkeinoelaman keskusliiton EK:n mukaan luonnoksen ehdotus, ettei toimeentuloedellytys tayttyisi, jos
hakija olisi saanut tyottdmyysetuutta tai toimeentulotukea yli kolmen kuukauden ajan viimeksi kuluneiden
kahden vuoden aikana, on ongelmallinen. Raja-aika on liian lyhyt erityisesti suhdanneherkilld toimialoilla.
Lisaksi tarkastelun ajankohdaksi ehdotettu asian tutkimishetki on tulkinnanvarainen ja aiheuttaa
tarpeetonta epavarmuutta hakijalle. Kuten esityksessakin todetaan, hakija saattaisi jattda hakematta
tyottdmyysturvaa tai toimeentulotukea, koska se voisi vaikeuttaa kansalaisuuden saamista. Luonnoksessa
ei lisdksi ole pohdittu osa-aikatydn merkitysta ja asemaa. Vaikkapa nelja paivaa viikossa tyollistyva
rinnastuu taysin tyottomaan. Lainkohtaa olisi syyta tasmentaa esimerkiksi edellytykselld, etta
tyottomyyspdivarahaa on maksettu tayden tydttdmyyden perusteella.

Suomen Asianajajaliiton mukaan lain muuttaminen on talta osin tarpeetonta. Jo kolmen kuukauden ylittava
tyottémyys ja toisaalta toimeentulotukeen turvautuminen estaisivat kansalaistamisen. Asianajajaliitto piti
toimeentuloedellytysta taltd osin kohtuuttoman ankarana ja katsoi, ettei edellytyksen voida katsoa tukevan
tosiasiallista kotoutumista. Toissijaisesti kolmen kuukauden aikarajaa tulisi pidentaa ainakin kuuteen
kuukauteen, ja vield tulisi saataa, etta tarkastelujakso on suhteessa hakemuksen jattamiseen, ei
ratkaisemiseen.
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Talla hetkelld kansalaisuushakemusten kasittelyajat ovat Maahanmuuttoviraston verkkosivuilta 16ytyvan
tiedon mukaan 9-31 kuukautta. Kasittelyaika voi siis olla pidempi kuin kahden vuoden tarkasteluaika.

Suomi-Seura ry:n mukaan esitys on ristiriidassa sekd Suomen ulkosuomalaisstrategian 2022-2026 etta
paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan kirjattujen ulkosuomalaisia koskevien tavoitteiden kanssa.
Ulkosuomalaisten paluumuuton edistamiselld voidaan vastata Suomessa vallitsevaan osaavan ja koulutetun
tyovoiman vajeeseen. Suomi-Seura ry piti todennakoisend, etta kansalaisuuslakiin kaavaillut
toimeentuloedellytykset yhdessa jo voimaan tulleiden asumisaikaedellytysten kanssa painvastoin
vaikeuttaisivat ulkosuomalaisperheiden muuttoa Suomeen. Suomi-Seura ry kannatti sita, etta
toimeentulovaatimuksesta voitaisiin my0os poiketa, jos hakija ei pystyisi tayttdamaan edellytysta
terveydentilansa tai vammansa vuoksi tai poikkeamiselle olisi muutoin olemassa erittdin painava syy.

Amnestyn mukaan toimeentuloedellytyksen muuttaminen laillisen toimeentulon sijaan turvatuksi
toimeentuloksi voi helposti johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Kansalaistamisen edellytyksena on kahdeksan
vuoden asumisaika, mita ennen hakija on saattanut asua Suomessa jo pitkaan, kun hanen
oleskelulupahakemustaan on kéasitelty. On mahdollista ja mm. suhdanteista jopa todennakdistd, etta tahan
aikaan kuuluu ty6ttémyysjaksoja. Vaikka laissa mahdollistettaisiin poikkeaminen esimerkiksi terveydentilan,
vammaisuuden tai muun erittdin painavan syyn vuoksi, kynnys poikkeamiselle on nostettu liian korkealle.
Ty6ttomaksi jdaneen saattaa myos olla hankala 16ytaa uutta tyota vain kolmen kuukauden sisalld. Turvatun
toimeentuloedellytyksen vaatiminen saattaa johtaa myos siihen, etta hakijat eivat turvaudu
tyottomyystukeen tai toimeentulotukeen, vaikka heilla olisi siihen tarvetta.

Pakolaisneuvonta ry vastusti ehdotettua tiukennusta. Ehdotettu sadntely ei ole riittavan selkeaa eika
ennakoitavaa. Luonnoksesta ei ilmene asianmukaisen lainvalmistelun edellyttdmaa perustelua sille, miksi
asianmukaiseen lainvalmisteluun perustuvaa laillisen toimeentulon vaatimusta olisi tarpeen muuttaa.
Ehdotettu muutos olisi omiaan johtamaan taysin kohtuuttomiin tilanteisiin. Luonnoksessa ei huomioida
yhteiskunnassa eri syista heikommassa asemassa olevien ihmisten erityistilannetta, joka voi vaikuttaa
mahdollisuuksiin tyollistya ja hankkia toimeentulonsa — eika riittavasti ihmisten muuttuvia tilanteita. Mikali
toimeentuloedellytys saddettaisiin, niin Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet edellyttavat vahintaan,
etta lasten ja idkkaiden lisdksi vammaiset, kansainvalista suojelua saaneet ja kansalaisuudettomat tulisi
rajata yksiselitteisesti sen ulkopuolelle.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry piti turvatun toimeentulon ehdotettua maaritelmaa kohtuuttoman
tiukkana. Ty6ttomyysetuuden tai toimeentulotuen saaminen kolmen kuukauden ajan on hyvin mahdollinen
skenaario niin kansalaisille kuin ei-kansalaisille, jotka ovat tyollisyystilanteen ja tydmarkkinoiden
rakenteellisen syrjinnan vuoksi viela huonommassa asemassa.

Teknologiateollisuus ry:n mukaan epavakaa taloustilanne ja lyhyeksi ajaksi tyottomaksi joutuminen eivat
saisi olla kansalaisuuden saamisen esteind. Erityisen ongelmallinen tilanne olisi sellaisten ammattien
kohdalla, joissa tehdaan tyypillisesti monia maaraaikaisia tydsuhteita perakkain ja niiden valiin saattaa
jaada lyhyita tyottomyysjaksoja, kuten esimerkiksi tutkijoiden kohdalla usein on. Ehdotuksessa (kohta 4.2.3)
todetaan, etta tyottomyysetuuksia tai toimeentulotukea saatettaisiin jattaa nostamatta, jotta
toimeentuloedellytys tayttyisi. Ei voi olla lainsadadannon lahtdkohta aiheuttaa edes minimaalista riskia sille,
ettd ihmiset eivat uskaltaisi hakeutua sellaisten palveluiden piiriin, joihin heilla olisi yhdenvertainen oikeus.

Tieteentekijoiden liiton mukaan toimeentuloedellytys esitetylla tavalla on liian tiukka ja tulee merkittavasti
vahentamaan Suomen houkuttelevuutta myods kansainvalisten osaajien silmissa. Lisdksi se heikentda jo
Suomessa olevien asemaa ja voi vaikuttaa heidan kototutumiseensa negatiivisesti. Hallituksen esitys
heikentaa prekaarissa asemassa olevien tilannetta entisestdan ja voi aiheuttaa esimerkiksi sen, etta
tyottomyysturvaa jatetddan hakematta, jotta kansalaisuuden edellytykset eivat vaarantuisi.
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Myos korkeasti koulutetut osaajat kohtaavat tyottomyytta, joka heidan kohdallaan helposti my6s pitkittyy
pikemminkin olosuhteiden kuin henkildsta johtuvien syiden vuoksi. Turvatun toimeentuloedellytyksen
muotoilu on hyvin ongelmallinen. Tdma johtuu edella esitetyn lisdksi myo0s siitd, etta talla hetkella
(tammikuu 2025) aikuisen kansalaisuushakemusten odotettavissa oleva kasittelyaika on 9-31 kuukautta.

Ulkoministerion puolisoyhdistys ULPU ry esitti, etta lakiesityksessa huomioitaisiin ulkoministerion
tyontekijoiden puolisoiden asema. Esitysluonnoksen ongelmallisin kohta on esitetty muutos, jonka mukaan
kansalaisuuden hakija ei ole viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana saanut turvautua
tyottomyysetuuteen tai toimeentulotukeen kolmea kuukautta pidempéaan. Tama rajoitus asettaisi
merkittavan haitan ulkoministerion tydntekijoiden puolisoille kansalaisuuden hakemiseen erityisesti heidan
palatessaan komennukselta Suomeen, ja se voi my6s muodostaa perheelle esteen seuraaville
ulkomaankomennuksille [ahtoon. Komennukselta palaava puoliso on saattanut olla useita vuosia kokonaan
poissa tyoelamasta tai Suomen tyomarkkinoilta, eika uudelleen integroituminen tyémarkkinoille tapahdu
nopeasti.

Kuurojen liitto ry:n mukaan kuurojen maahanmuuttajien on vaikeampi tyéllistya kuin kuulevien
maahanmuuttajien. Toimeentuloedellytys voi jaada tayttymatta vain siksi, ettei ole saanut
tyohaastattelukutsua yrityksista huolimatta tai ei ole saanut tulkkia tydhaastatteluun. Liian moni tyonantaja
vetoaa kuuron tydnhakijan kohdalla siihen, etta kuulon puute on turvallisuusriski. Kuuroa
maahanmuuttajaa ei saa rangaista, mikali han ei pysty tyollistymaan tyonantajien ennakkoluulojen vuoksi.

Kuuloliitto ry:n mukaan osa kuulovammoista on etenevia ja kuulovammaisuuteen voi liittyd muuta
vammaisuutta ja oireyhtymid. Naissa tilanteissa henkilon tyokyky voi vaihdella. Osalla henkiloista
kuulovamma mahdollistaa vain osa-aikaisen tyollisyyden. Nykyiselladn esitys uhkaa kannustaa vammaisia
maahanmuuttajia kokoaikaiselle tyokyvyttomyyseldkkeelle sen sijaan, ettd he pyrkisivat pysymaan
tydmarkkinoiden piirissa ja hankkimaan ja saamaan tyokykyadan vastaavaa tyotd, myos osa-aikaisesti.
Vammaiselle hakijalle voisi olla kansalaisuuden saamisen nakdkulmasta jarkevampaa pyrkia saamaan
tyokyvyttomyyseldkepaatos kuin yrittaa saada t6itd, mikali hanelld on vaikeuksia onnistua siind vammansa
ja esimerkiksi siihen liittyvan syrjinnan vuoksi.

Familia ry:n mukaan suunnitellut muutokset rankaisevat kansalaisuutta hakevaa, jos ei ole onnistunut
tyollistymaan. Suomen tyémarkkinoilla on suuri ongelma rasismin ja syrjinndn osalta, eika tyollistyminen
ole ndiden vuoksi helppoa maahan muuttaneelle. Tyésuhteet voivat myds olla maaraaikaisia ja osa-aikaisia,
jonka vuoksi voi joutua hyédyntamaan toimeentulotukea tai tyottomyyskorvausta. Naihin liittyvat
tyottomyysjaksot voivat estdad toimeentuloehdon tayttymisen ja pitkittda kansalaisuuden saantia.
Taloudellinen epavarmuus voi lisaantya kahden kulttuurin perheissa, kun etuuksien hakemista
mahdollisesti valtelldadan kansalaisuushakemuksen mahdollisten kielteisten vaikutusten pelossa, mika voi
johtaa toimeentulo-ongelmiin perheessa ja heikentda perheen hyvinvointia. Jos ehdotettu muutos
toimeentuloedellytyksista pysyy, pitdisi esitykseen lisata poikkeus Suomen kansalaisen puolison osalta.

Monimuotoiset perheet -verkoston mukaan toimeentulovaatimuksia ei tule lisdt, silld ne estavat
kotoutumista jo nykytasolla. Kansalaisuutta ei tule sitoa pelkkdan tyollistymiseen, silla hakijan tyottomyys
voi johtua taysin hanesta riippumattomista syista, kuten tydmarkkinatilanteesta ja tydelaman rasismista ja
syrjinnasta. Kansalaisuutta hakeva voi myos olla integroitunut yhteiskuntaan muilla tavoin, esimerkiksi
vanhempana tai vapaaehtoistydssa. Jos ehdotettuun muutokseen kuitenkin paadytaan, tulee esitykseen
lisata poikkeus Suomen kansalaisen puolison osalta seka suomalaisten lasten vanhempien osalta. Naille
henkildille ei tule asettaa tyottomyysjaksoon liittyvia saadoksia.

Naisasialiitto Unionin mukaan lakiluonnos ei huomioi nykyaikaisten tydémarkkinoiden pirstaleista luonnetta
maaraaikaisuuksien ja osa-aikaisten tydsuhteiden myota. Epatyypilliset tydsuhteet osaltaan kasvattavat
ajoittaista etuuksiin turvautumisen tarvetta.
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Vain ne, joiden taloudellinen tilanne olisi huomattavan vankka, voisivat sinnitella yli mahdollisten
tyottdmyysjaksojen ilman turvautumista tyottomyysetuuksiin. Lakiluonnoksen sukupuolivaikutusten
arviointi ei ota huomioon esimerkiksi vanhempainvapaalta tyoelamaan siirtymisen mahdollisia vaikeuksia.
On kohtuutonta, etta lakiesitys vahvistaisi kotona lapsia varten pysyvan vanhemman eli useimmiten didin
riippuvuussuhdetta puolisonsa tuloista kansalaisuuskelpoisuutensa kohdalla.

18 b § Kielitaitoedellytyksestad poikkeaminen (ei muutosehdotusta)

Kuuloliitto ry:n mukaan kuulovammaisten hakijoiden mahdollisuuksiin opiskella kansalliskielid, osoittaa
kielitaitonsa tai hakea poikkeamista kielitaitoedellytyksista kansalaisuuslain 18 b §:n nojalla liittyy
epakohtia. Kielitaitovaatimuksesta on mahdollista poiketa niin, etta kuulovammaiselta hakijalta
edellytettaisiin vahintdaan tyydyttavaa kirjallista taitoa. Kdytanndssa huonokuuloisten kohdalla ei kuitenkaan
useinkaan tehda poikkeuksia kielitaitovaatimuksissa, vaikka kuulo vaikuttaisi erittain heikentavasti suomen
kielen oppimisen mahdollisuuksiin ja etenkin testin kuullun ymmartamisen ja puheen tuottamisen
osakokeiden lapaisemiseen. Nykyisellaan kansalaisuuslaki tunnistaa ldhinna viittomakielta kayttavien
kuurojen hakijoiden tilanteen ja tarpeet, ei puhuttua kielta kayttavien kuulovammaisten, joihin lukeutuu
myos aikuisena kuuroutuneet.

19 a § Odotusajan maaraytyminen

Oikeusministerion mukaan lakitekstista tulee kdyda selkeasti ilmi, mitd odotusajan myontamatta
jattamisella tarkoitetaan ja liittyyké myontamatta jattamiseen harkintaa. Rikoslain 15 luvun 10 §:ssa
tarkoitettuja rikoksia voidaan sindnsa pitda esimerkkeina erittdin vakavista rikoksista (ks. HE 6/1997 vp, s.
42/1). Voisi olla perusteltua edellyttda erittdin vakavaan rikokseen syyllistymisen osalta tietyn pituista
tuomittua ehdotonta vankeus- tai yhdistelmarangaistusta. Mikali tarkoituksena on mahdollistaa
tosiasiallisesti 19 a §:n 2 momentissa sadadettya pidempi odotusaika, olisi selkeyden ja hakijan oikeusturvan
nakodkulmasta parempi sdataa 19 a §:n 2 momenttiin erillinen, erittdin vakavia rikoksia koskeva kohta, jossa
maariteltaisiin mahdollinen odotusaika. Oikeusturvan kannalta ei ole tyydyttava ratkaisu, etta hakija saa
koska tahansa kielteisen paatoksen jalkeen tehda uuden, maksullisen hakemuksen tietamatta, milla
edellytyksilla ja milloin kansalaisuus voitaisiin myoéntaa tai voitaisiinko sita ylipdataan myontaa hakijalle.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan kansalaisuuslain mukainen nuhteettomuusedellytys on nykyisinkin
verrattain tiukka. Rikoksista johtuvien odotusaikojen pidentamista olisi tarkasteltava perusoikeuksien
rajoitusedellytysten kannalta, ja nuhteettomuusedellytyksen tiukentamiselle olisi esitettava painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja hyvaksyttava syy.

Maahanmuuttoviraston mukaan muutos saattaa lisdtd jonkin verran nuhteettomuuskielteisten paatosten
maaria, pidentaa odotusaikoja seka lisata kokonaisharkintaan perustuvia kielteisia paatoksia, joissa ei
maarata hakijalle odotusaikaa. Toisaalta odotusaikoja koskevat muutokset |ahinna lykkaavat
kansalaisuuden hakemisen ja saamisen ajankohtaa myohemmalle. Tapausten maara, joissa tehdaan
kielteinen paatos toistaiseksi maaraamatta hakijalle odotusaikaa, saattaa hieman kasvaa. Jo nyt erittdin
vakavaan rikolliseen tekoon syyllistyneelle voidaan kokonaisharkinnan perusteella tehda kielteinen paatos
ilman odotusaikaa myos tilanteissa, joissa rikoksiin syyllistyminen ei ole ollut toistuvaa.
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Poliisihallituksen nakemyksen mukaan Suomen kansalaisuus pitdisi lahtokohtaisesti myontaa vain
henkildille, jotka ovat nuhteettomia tai ovat syyllistyneet korkeintaan vahaisiksi luokiteltaviin rikoksiin tai
rikkomuksiin. Naissakin tapauksissa tulisi olla hyvaa nayttda kansalaisuuden hakijan sopeutumisesta ja
kotoutumisesta Suomalaiseen yhteiskuntaan. Hallituksen esityksen odotusajat kansalaistamiselle vastaavat
tahan tarpeeseen. Poliisihallitus kannattaa nuhteettomuusedellytysten tiukentamista rikokseen
syyllistyminen tilanteessa. Toisaalta Poliisihallitus haluaa tuoda esiin sen, etta vakaviin rikoksiin
syyllistyneelle ei pitéisi ylipddnsa myontda Suomen kansalaisuutta lainkaan.

Keskusrikospoliisi piti ehdotettuja muutoksia kannatettavia.

Amnesty Internationalin mukaan odotusaikojen pidentaminen lisaa hakijoiden epavarmuutta tilanteestaan
ja tulevaisuudestaan seka vaikeuttaa siten muun muassa kotoutumista. Toistuviin rikoksiin syyllistymisen
johtaminen siihen, ettei odotusaikoja maarattaisi lainkaan ja ettei kansalaisuutta olisi siten mahdollista
myontdaa myohemminkaan. Henkilé on myds saattanut syyllistya rikokseen tai rikoksiin nuorella idlla ja siten
ymmartamatta taysin niiden seurauksia. Odotusaikoja ei ole tarpeen pidenta3, silla jo nykyisilla
odotusajoilla on mahdollista havaita hakijan suhtautuminen yhteiskunnan saantéjen kunnioittamiseen.
Lisaksi vahaisissa rikoksissa kohtuullisuusharkinnan tulisi olla mahdollinen suuremmassa maarin.

Suomen Asianajajaliiton mukaan kirjaus erityisen vakavasta rikoksesta on liian epaselva eika rikoslaki tunne
vastaavaa termia. Rikosoikeusjarjestelmassa vakavuutta verrataan toisiinsa rangaistuksen ankaruuden
perusteella. Taltd osin esitysta tulisi tdsmentaa. Kaikista johdonmukaisin vaihtoehto olisi maarittaa erittdin
vakava rikos sen perusteella, millainen rangaistus siitd on maaratty, tai olisi tullut yksindan arvioituna
karajaoikeudessa maaratyksi, esimerkiksi kolmen vuoden ehdoton vankeusrangaistus.

Pakolaisneuvonta ry:n mukaan lain odotusaikojen pidentamiselle ei ole esitetty riittavia perusteita. Ne
pitkittaisivat ja lisdisivat hakijoiden epdavarmuutta seka vaikeuttaisivat nain ollen myoés kotoutumista.
Odotusaikojen pidentamista olisi tarkasteltava perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta, ja
tiukennukselle olisi esitettdva painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja hyvaksyttava syy. Asian
arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos se, etta hyvin vahaiset rikokset estavat kansalaisuuden
myoéntamisen.

Oikeuspoliittisen yhdistyksen Demla ry:n mukaan nykyinen kansalaisuuslaki asettaa
nuhteettomuusedellytyksen jo nykyisellddn erittdin tiukaksi. Nuhteettomuusedellytyksen tiukentamiselle ei
ole esitetty painavaa syytd. Nuhteettomuusedellytyksen kiristdmiseen ole tarvetta tai perusteita.

Familia ry:n mukaan nykyinen kansalaisuuslaki asettaa nuhteettomuuden vaatimukset jo tiukoiksi, eika
niiden tiukentamiselle ole perusteltua syyta. Odotusaikojen pidentaminen lisda hakijoiden epdavarmuutta.
Hyvin pienet tai vanhat rikokset voivat johtaa kansalaisuuden epddamiseen, vaikka ne eivat valttamatta
kerro hakijan halukkuudesta noudattaa yhteiskunnan sdantdéja. Tama voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin,
erityisesti vahaisten rikosten tai nuoruudessa tehtyjen virheiden kohdalla. Rikoksiin perustuvia odotusaikoja
tulisi arvioida perusoikeuksien nakdkulmasta, ja niiden tiukentamiselle olisi oltava selked yhteiskunnallinen
tarve ja hyvaksyttavat perusteet.

Monimuotoiset perheet -verkoston mukaan nykyiset lain vaatimukset ovat jo erittdin tiukkoja, eika
tiukennuksille ole tarvetta tai riittavia perusteita. Epdvarmuuden ja odotusaikojen lisadminen heikentaa
kotoutumista ja luottamusta yhteiskuntaan. Rikosten huomioimisessa tulee olla kohtuullinen, koska
pienten ja vanhojen rikosten vuoksi kansalaisuuden epdaaminen voi turvallisuuden sijaan lisata
yhteiskunnasta eriytymista ja haluttomuutta noudattaa sen sdaantoja.
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25 § Taysivaltaiseksi tulon vaikutus vireilla olevaan hakemukseen

Lapsiasiavaltuutetun mukaan on myonteistd, etta 25 §:ssa huomioidaan kansalaisuushakemuksen
vireilldolon aikana taysi-ikaistyneet siten, ettd heidan osaltaan ei edellytettaisi toimeentulon osoittamista
ehdotetun 17 a §:n 1 momentin mukaisesti.

33 § Kansalaisuuden menettaminen vaarien tietojen antamisen perusteella

Kansalaisuuden menettamiseen liittyvdn maaraajan kaksinkertaistamista pidettiin merkittavana.

Oikeusministerion mukaan kyseessa olisi merkittava maaraajan pidennys, joka tulee perustella
asianmukaisesti. Esityksessa tulisi tuoda nykyista selkeammin esiin, mista tarve muutokselle johtuu ja mita
maardajan pidentamiselld tavoitellaan sekéa arvioida ehdotuksen oikeasuhtaisuutta. Esityksen
jatkovalmistelussa on lisdksi syyta kiinnittdd enemman huomiota siihen, miksi petollinen toiminta on
tarpeen mainita erikseen ja mitd muutoksella tavoitellaan. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan
esimerkkina kaytettyyn tilanteeseen voitaisiin soveltaa my6s voimassa olevaa 33 §:43. Maaraajan
pidentdaminen johtaa epavarman oikeustilan pidentymiseen, mita ei voida pitdaa oikeusturvan nakokulmasta
ongelmattomana, varsinkaan tilanteissa, joissa kansalaisuuden menettamisen perusteena olevan
menettelyn voidaan katsoa olleen vain vahaisesti moitittava.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan kansalaisuuden menettamiseen liittyvan aikarajan
kaksinkertaistaminen pidentaa merkittavasti kansalaisuuteen liittyvaa epavarmuutta, minka lisaksi
petollinen toiminta on varsin avoimesti ilmaistu peruste kansalaisuuden menettamiselle ottaen huomioon
vaatimus perusoikeusrajoituksen tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta. Lapsi ei voi voimassa olevan
kansalaisuuslain eikd ehdotettujen muutosten perusteella menettada kansalaisuutta siksi, ettd hanen
vanhempansa menettaa kansalaisuuden maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen syyllistymisen
perusteella, mutta sen sijaan tdma on mahdollista tietyin edellytyksin tilanteissa, joissa vanhempi menettaa
kansalaisuuden vadrien tietojen antamisen perusteella. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklan 2
kohdan mukaan lapsia on suojeltava syrjinnalta ja rangaistuksilta, jotka perustuvat vanhempien asemaan
tai toimintaan, eika lasten oikeuksien toteutuminen saa riippua tallaisista seikoista. Kansalaisuuden
menettamista jopa kymmenen vuoden kuluttua sen saamisesta sellaisista syistd, jotka eivat ole lapsen
vastuulla, ei voida pitda perusteltuna.

Maahanmuuttoviraston mukaan kansalaisuuden menettamista koskevien paatosten maara ei
Maahanmuuttoviraston arvion mukaan tule kasvamaan olennaisesti nykyisesta kaavailtujen lainmuutosten
myo6td. Kuitenkin menettdmisharkintojen maara tulee kasvamaan, koska kaytdnndssa aiemmin on useissa
tapauksissa valittomasti voitu todeta henkilén saaneen kansalaisuuden jo yli viisi vuotta aiemmin.

Keskusrikospoliisi piti ehdotettuja muutoksia kannatettavina. Mdardajan pidentdminen, jonka kuluessa
kansalaisuuden voi menettaa, voi vahvistaa viranomaisten keinoja puuttua vaarin perustein myonnettyihin
kansalaisuuksiin.

Amnestyn mukaan maaraajan nosto kaksinkertaiseksi eli viidesta vuodesta kymmeneen vuoteen merkitsee
suurta muutosta ja pidentdisi huomattavasti epatietoisuudessa elettdvaa aikaa kansalaisuuden pysyvyyden
suhteen. Lisdksi lisdys muutoin petollisesti toimimisesta kansalaisuuden menettamisen edellytyksena on
epatarkka ja tahallisuuden todistaminen, etenkin lahemmas kymmenen vuoden jalkeen voi olla hankalaa ja
johtaa oikeusturvan kannalta epaselviin tilanteisiin.
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Talla olisi my6s vaikutuksia lapsen oikeuksiin, koska myds henkilon lapsi voisi menettda Suomen
kansalaisuuden vanhempansa toiminnan takia, jos lapselle olisi mydnnetty kansalaisuus vanhemman
mukana. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lasta on suojeltava kaikenlaiselta syrjinnalta ja
rangaistukselta, jotka perustuvat hanen vanhempiensa asemaan tai toimintaan. Lasta ei saa siten rangaista
hdanen vanhempansa petollisesta toiminnasta eika lapsen kansalaisuutta tule maarata menetettavaksi.

Pakolaisneuvonta ry:n mukaan kansalaisuuden menettamiselle 33 §:ssad sdddetyn méaaraajan (5 vuotta)
pidentamiselle ei ole esitetty asianmukaisia perusteita. Suomen kansalaisuuden saaneet lapset tulisi sulkea
kokonaan kansalaisuuden menettamisen ulkopuolelle. Kansalaisuuden menettamisen laajentamista
vastaan puhuu myds esimerkiksi se, ettd Ruotsissa perustuslaki estdaa kansalaisuuden menettamisen.
Vahintaan tiukennuksille tulisi osoittaa selkea tarve ja peruste, mika ei luonnoksessa toteudu.

Monimuotoiset perheet -verkoston mukaan Lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon tassakin
tapauksessa, mikali henkilé on vanhempi.

33 a § Kansalaisuuden menettdminen maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen
syyllistymisen perusteella

Oikeusministerion mukaan se, etta kansalaisuuden menettamisessa tiettyyn rikokseen syyllistymisen
perusteella on omaksuttu malli, jossa otetaan huomioon seka tietyista rikoksista sdddetty
enimmaisrangaistus etta kaytannossa rikoksesta tuomittu rangaistus, on oikeusministerion mukaan
edelleen perusteltu [ahtdkohta, koska ndin voidaan varmistaa seka se, ettad kyse on Suomen valtion
elintarkeita etuja vaarantavista rikoksista, ja etta yksittainen teko, jonka perusteella kansalaisuuden voi
menettds, on riittdvan vakava. Nykyinen sdaantely kansalaisuuden menettamisesta rikokseen syyllistymisen
perusteella on ollut voimassa vain vdahan aikaa, eika sen soveltamisesta ole kaytantoa. Sddnnoskohtaisista
perusteluista tulisi nykyiseen tapaan kdyda selkeammin ilmi se, ettd kansalaisuuden voi menettaa
maanpetos, valtiopetos- tai terrorismirikoksiin syyllistymisen perusteella, jos ne ovat kohdistuneet Suomen
elintarkeita etuja vastaan.

Poliisihallituksen mukaan hallituksen esityksessa ei ole riittavalla tavalla perusteltu sitd, minka vuoksi
edellytys kansalaisuuden menettamiselle syyllistymisessa valtion elintarkeisiin etuihin koskeviin ja erittain
vahingollisiin rikoksiin on pidetty korkealla. Muutos ei ole riittdva, kun otetaan huomioon suomalainen
rangaistuskdytanto, jossa tuomioiden pituudet harvoin ovat rangaistusasteikon yldpaasta. Vaatimus neljan
vuoden vankeusrangaistusminimista on liian korkea yksittdisena edellytyksend, koska menettelyssa on
kuitenkin ehdotettuun sdannokseen tulossa kokonaisharkintaa osoittava maininta “voidaan paattaa, etta
henkild menettda kansalaisuuden”. Vaatimus neljan vuoden vankeusrangaistukselta on liian korkea
rikoslain 34 a luvussa sdaddettyjen terrorismiin liittyvien rikosten rangaistusasteikkoon suhteutettuna.
Rikoslain 12 ja 13 lukujen osalta rangaistusvaatimusedellytys on soveltuvampi. Rikoslain 34 a luvun
rikokseen syyllistymisen yhteydessa tuomittu ehdoton vankeusrangaistus olisi soveliaampi edellytys
kansalaisuuden poisottamiselle kuin neljan vuoden vankeustuomio.

Keskusrikospoliisin mukaan kansalaisuuden menettamisen perusteena oleviin Suomen elintarkeita etuja
loukkaaviin rikoksiin olisi perusteltua lisata jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen
(rikoslain (39/1889) 17 luvun 1a §) tai se, ettd henkild on tuomittu vakavuudeltaan ehdotetun kaltaisesta
rikoksesta ja tuomiossa on kaytetty rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdassa tarkoitettua koventamisperustetta.
Jatkuvasti koventuva ja kansainvalistyva vakava jarjestaytynyt rikollisuus loukkaa Suomen elintarkeita etuja.
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Suojelupoliisin mukaan esitetyt muutokset kansalaisuuden menettamista koskien ovat oikeasuuntaisia,
mutta eivat riittavia. Esityksesta ei ilmene ymmarrettavia perusteita sille, ettd edellytettya tuomittua
rangaistuksen pituutta lyhennetdan ainoastaan vuodella.

Suomi-Seura ry kiinnitti huomiota siihen, ettd Suomen kansalaisuuden voivat menettada ainoastaan
henkil6t, joilla on Suomen kansalaisuuden lisdksi my6s jonkin toisen valtion kansalaisuus. Kansalaisuuslaki
on talta osin kaksoiskansalaisia syrjiva. Vaikka turvallisuusriskit on nahtava, voidaan niiden ennaltaehkaisy
paasaantoisesti hoitaa muulla tavalla kuin kiristdmalla kansalaisuuslakia.

Amnestyn mukaan osa kansalaisuuden menettamisen perusteiksi laajennettavista rikoksista on jokseenkin
ongelmallisia. Tallainen on esimerkiksi terroristiryhman toimintaan osallistuminen, jota koskeva rikoslain
sdannods on epatarkka ja vaikeasti tulkittava. Terroristiryhman toimintaan osallistuminen voi kattaa hyvin
monenlaisia ja laajatulkintaisia tekoja, joista kaikki eivat ole erityisen vakavia. Rikoslakia kyseisen
sdannoksen osalta muutettaessa Amnesty katsoi, ettd sddnnokseen sisdltyva tekojen maarittelemattomyys
voi muodostua ongelmalliseksi laillisuusperiaatteen kannalta, kun olennaisia tekoja ei ole tdsmallisesti ja
tarkkarajaisesti sddannelty (HE 89/2021 vp Asiantuntijalausunnot). Kansalaisuuden menettaminen
monitulkintaisten ja hyvin laaja-alaisten tekojen takia ei ole lain tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
mukaista.

Oikeuspoliittisen yhdistyksen Demla ry:n mukaan kansalaisuuden menettamisen suhteen olisi tarkeaa
tarkentaa, mitd menettadmisen perusteiden yhteydessa mainituilla Suomen elintarkeillad eduilla tarkoitetaan.
Jos nama liittyvat kansalliseen turvallisuuteen, muodostuu tassakin niin ikdan ongelmaksi maaritelman
laveus.

41 § Muutoksenhaku

Ei kommentteja.

46 § Lisaselvitysten hankkiminen

Ei kommentteja.

Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Erityisesti kansalaisuuden menettdamista koskeviin siirtymasaannoksiin otettiin kantaa.

Oikeusministerio kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ei ole ehdotettu kansalaisuuden
menettamista rikokseen syyllistymisen perusteella koskevien muutosehdotusten osalta saddettavaksi
siirtymasaannoksesta. Aikaisemmissa asiaa koskevissa lain esitdissa on todettu, etta perustuslain 8 §:n
mukainen kielto tuomita rikoksesta ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on sdaadetty, koskee myos
kansalaisuuden menettamisseuraamusta ja tdman vuoksi aikaisemmassa laissa on sadadetty
siirtymasaannoksestd, jonka mukaan 33 a §:3a ei sovelleta rikoksiin, jotka on tehty ennen lain
voimaantuloa. Vastaavanlainen siirtymdsaannos olisi perusteltua saataa myos nyt ehdotettavien muutosten
osalta, jotka koskevat kansalaisuuden menettamista rikokseen syyllistymisen perusteella.
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Tuomioistuinvirasto kiinnitti huomiota siihen, etta ehdotettu siirtymasaannds ei ole johdonmukainen ja se
eroaa muun muassa lain 579/2011 siirtymasaannoksestd nuhteettomuusedellytyksen osalta, mitka seikat
ovat omiaan lisdadamaan tulkintahaasteita turvallisuutta ja nuhteettomuutta koskevien muutosten osalta.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksen kohdassa ”12.4.7
Kansalaisuudettomuuden vahentdamistd koskeva yleissopimus” on tarkasteltu UNHCR:n vuonna 2013 koolle
kutsuman asiantuntijakokouksen paatelmia, joilla on tulkittu kansalaisuudettomuuden vahentamista
koskevaa yleissopimusta. Lainmuutoksen voimaantulosdanndksid saddettdessa olisi otettava huomioon,
ettd selostetun tulkintakannanoton mukaisesti kansalaisuuden menettamiseen voi johtaa vain sellainen
teko, joka on sen tekohetkelld sddadetty kansalaisuuden menettamisen perusteeksi.

Amnesty kiinnitti huomiota siihen, etta mikali lakiin lisatdan uusia saannoksia, joiden perusteella katsotaan
henkilon toiminnan johtavan kansalaisuutensa menettamiseen, on tarkoituksenmukaista, etta naita
sdannoksia sovelletaan vasta lain voimaantulon jalkeen myonnettyihin kansalaisuuksiin. Taannehtivassa
lainsaadanndssa henkilot eivat ole voineet suhteuttaa toimintaansa lain edellytyksiin, jotka saadetaan vasta
heidan toimintansa jalkeen.

Keskeisia huomioita lausunnonantajittain

Oikeusministerio

Oikeusministeri6 viittasi lausunnossaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL16/2024 vp, s. 3—-4).
Esityksessa on perusteltava, ettd ehdotettava laki on tarpeellinen, etta silla saavutetaan halutut tavoitteet
ja ettd se on tarkoituksenmukainen keino tavoitteiden saavuttamiseksi. Esitykseen on otettava hyvaan
tietopohjaan perustuvat ja eduskunnan paatoksenteon edellyttamat tiedot.

Oikeusministerio katsoi, ettd jatkovalmistelussa on arvioitava tarkemmin, miten ty6ttémyysetuuksia tai
toimeentulotukea saaneiden erilainen kohtelu on sopusoinnussa perustuslain 6 §:n ja Suomea sitovien
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten seka niiden soveltamiskdytanndn kanssa. Oikeusministeri® yhtyi
valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunnossaan (OKV/2849/21/2024) esittamaan nakemykseen, ettd
toimeentulovaatimusta on syyta arvioida myds muun muassa suhteellisuusperiaatteen seka tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen nakdkulmasta.

Toimeentuloedellytyksesta poikkeamista koskevan saanndksen perustelut on saatettava vastaamaan
ehdotettavan lain sanamuotoa. Poikkeamisen perusteet eivat saa olla ristiriidassa perustuslain 6 §:n, YK:n
vammaisyleissopimuksen tai muiden perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Jatkovalmistelussa on tarpeen
arvioida perusteellisemmin esityksen vaikutuksia sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen. Arvioinnissa tulee
myo0s talta osin ottaa huomioon ehdotuksen vaikutukset lapsiin.

Oikeusministerio katsoi, ettd jatkovalmistelussa on syyta tarkentaa kansallisen turvallisuuden kasitteen
sisdlt6a ja muutoksen tavoitetta. IImoitusmenettelyyn ei tule ehdottaa sellaisia edellytyksia, jotka
kdytdannossa merkitsisivat viranomaisen harkintavaltaa kansalaisuuden myoéntamisessa.

Kansalaisuuslain 33 §:n mukaisen kansalaisuuden menettdmisen osalta oikeusministerio6 totesi, etta
kyseessa olisi merkittdva madraajan pidennys, joka tulee perustella asianmukaisesti. Esityksessa tulisi tuoda
nykyista selkeammin esiin, mista tarve muutokselle johtuu ja mitd maaraajan pidentamisella tavoitellaan
seka arvioida ehdotuksen oikeasuhtaisuutta.
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Esityksen jatkovalmistelussa on lisdksi syyta kiinnittdda enemman huomiota siihen, miksi petollinen toiminta
on tarpeen mainita erikseen ja mita muutoksella tavoitellaan.

Kansalaisuuslain 33 a §:n mukaisen kansalaisuuden menettdamisen osalta oikeusministeri® totesi mm.
seuraavaa. Se, etta kansalaisuuden menettamisessa tiettyyn rikokseen syyllistymisen perusteella on
omaksuttu malli, jossa otetaan huomioon seka tietyista rikoksista sdddetty enimmaisrangaistus etta
kdytdanndssa rikoksesta tuomittu rangaistus, on oikeusministerion mukaan edelleen perusteltu lahtékohta,
koska ndin voidaan varmistaa seka se, ettd kyse on Suomen valtion elintarkeita etuja vaarantavista
rikoksista ja etta yksittdinen teko, jonka perusteella kansalaisuuden voi menettad, on riittdvan vakava. Silta
osin kuin on kyse saannoksessa yksildidyn rikoksen perusteella annetun tuomion pituudesta, jota
ehdotetaan lyhennettdvan vuodella ja joka olisi jatkossa vahintadn nelja vuotta, voidaan kiinnittaa
huomiota siihen, ettd nykyinen sadntely kansalaisuuden menettamisesta rikokseen syyllistymisen
perusteella on ollut voimassa vain vahan aikaa, eika sen soveltamisesta ole kaytantoa.

Esitysluonnoksessa ei ole ehdotettu kansalaisuuden menettamista rikokseen syyllistymisen perusteella
koskevien muutosehdotusten osalta sdaddettavaksi siirtymasaannoksesta. Aikaisemmissa asiaa koskevissa
lain esitdissa on todettu, etta perustuslain 8 §:n mukainen kielto tuomita rikoksesta ankarampaa
rangaistusta kuin tekohetkelld on saadetty, koskee myos kansalaisuuden menettamisseuraamusta ja taman
vuoksi aikaisemmassa laissa on sdadetty siirtymasdaannoksestd, jonka mukaan 33 a §:33 ei sovelleta
rikoksiin, jotka on tehty ennen lain voimaantuloa. Oikeusministerio katsoi, etta vastaavanlainen
siirtymasaannos olisi perusteltua sddatdaad myos nyt ehdotettavien muutosten osalta, jotka koskevat
kansalaisuuden menettamista rikokseen syyllistymisen perusteella.

Oikeusministerio totesi, ettd rikoslain 15 luvun 10 §:ssa tarkoitettuja rikoksia voidaan sinansa pitaa
esimerkkeina erittain vakavista rikoksista (ks. HE 6/1997 vp, s. 42/1). Rikoslain 15 luvun 10 §:n 1 momentissa
mainittujen torkeiden rikosten joukossa on kuitenkin rikoksia, joiden rangaistusasteikot ovat laajoja ja jotka
mahdollistavat moitittavuudeltaan hyvin eriasteisten tekojen tuomitsemisen yksittaisessa tilanteessa.

Oikeusministerion mukaan esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvdksi, onko tarkoituksena, ettei
nuhteettomuusedellytyksesta voitaisi lainkaan poiketa, kun kyseessa olisi erittdin vakava rikos, vai onko
tarkoituksena mahdollistaa kokonaisharkinnan perusteella poikkeaminen niin, etta rikoksesta tulee kulua
pidempi aika kuin 19 a §:n 2 momentin 3 kohdassa saddetty maksimi (enintddn seitseman vuotta luettuna
rangaistuksen suorittamisesta). Mikali tarkoituksena on mahdollistaa tosiasiallisesti 19 a §:n 2 momentissa
saddettya pidempi odotusaika, olisi selkeyden ja hakijan oikeusturvan nakdkulmasta parempi saatda 19 a
§:n 2 momenttiin erillinen, erittdin vakavia rikoksia koskeva kohta, jossa maariteltaisiin mahdollinen
odotusaika.

Kaikessa julkisessa toiminnassa on perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan noudatettava tarkoin lakia.
Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on saddettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista.
Oikeusturvan kannalta ei ole tyydyttava ratkaisu, etta hakija saa koska tahansa kielteisen paatoksen jalkeen
tehda uuden, maksullisen hakemuksen tietamatta, milla edellytyksilld ja milloin kansalaisuus voitaisiin
myontaa tai voitaisiinko sita ylipdatdaan myontaa hakijalle.

Oikeusministerio kiinnitti huomiota siihen, etta luonnoksessa ei ole arvioitu vaikutuksia esimerkiksi
sosioekonomisen aseman, tyottomyyden, terveydentilan tai vammaisuuden vuoksi erityisen haavoittuvassa
asemassa oleviin henkildihin. Tama olisi perusteltua erityisesti ehdotettavan toimeentuloedellytyksen ja
sen sisaltdman poikkeuksen vuoksi. Luonnokseen ei mydskaan sisally arviota siitd, miten kansalliseen
turvallisuuteen liittyvat muutokset vaikuttaisivat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Edella
lausunnossa on kiinnitetty kansallisen turvallisuuden osalta huomiota mm. oikeusturvaan.
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Saatamisjarjestysperusteluissa on kayty lapi kansainvalisida sopimuksia ja esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimusta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytantda tarkastellaan ainoastaan kansalaisuuden menettamiseen liittyvien
kysymysten osalta. Esimerkiksi toimeentulovaatimukseen esitettdvien muutosten vuoksi on kuitenkin
ehdottoman tarpeellista tarkastella my6s muita ihmisoikeuksia, kuten syrjinnan kieltoa ja sitd, miten
esitysluonnos on sopusoinnussa naita koskevien sopimusvelvoitteiden kanssa.

Oikeusturvaa koskevassa osuudessa (12.3) kasitelldadn maardajan pidentamista, joka liittyy kansalaisuuden
menettdmiseen vaarien tietojen antamisen perusteella (33 §). Ehdotusta arvioidaan hyvan hallinnon ja
luottamuksensuojan ndakokulmasta huomioiden myds asiaan liittyvaa oikeuskaytantoa. Oikeusministerio
katsoi, ettd maaraajan pidentaminen pidentaisi myods epavarmaa oikeustilaa ja vaikutukset henkilén
oikeusturvaan olisivat kielteiset. Oikeusministerion mukaan osuudessa tulisi tarkastella myoés muita
oikeusturvan kannalta merkityksellisia ehdotuksia, joita ovat ainakin kansalaisuuden myontamatta
jattaminen kansallisen turvallisuuden perusteella ja nuhteettomuusedellytykseen liittyvdaa odotusaikaa
koskeva sadntely.

Saatamisjarjestysperusteluissa olisi perusteltua arvioida lapsen oikeuksien sopimuksen ja lapsen oikeuksien
komitean kdytannon ndakdkulmasta seka toimeentuloedellytysta ettd nuhteettomuusedellytyksen
muutoksia, jotka voivat johtaa 15-vuotiaan tai sitd vanhemman lapsen kansalaisuuden epaamiseen.
Jatkovalmistelussa tulisi my6s huomioida, ettd kyseessa olisi lyhyen ajan sisdan jo toinen kansalaisuuslain
muutos, jolla heikennettaisiin kansainvalistd suojelua saavien ja kansalaisuudettomien henkildiden
mahdollisuuksia saada Suomen kansalaisuus.

Saatamisjarjestysperusteluiden lopuksi esitetyn arvion mukaan lakiehdotus voitaisiin kasitella tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa. Luonnoksen mukaan hallitus pitda kuitenkin suotavana, etta
perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon. Oikeusministerio piti sindnsa perusteltuna esittida
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamistd, mutta kiinnittda huomiota siihen, etta lausunnon tarve
tulee perustella.

Valtiovarainministerio

Valtiovarainministerion lausunnossaan esittamat huomiot koskivat taloudellisia vaikutuksia. Ehdotettavat
muutokset vaikuttaisivat viranomaisista erityisesti Maahanmuuttovirastoon, joka vastaa
kansalaisuushakemusten kasittelysta. Valtiovarainministerio totesi, ettd jarjestelmamuutosten
rahoittaminen tulisi kasitella lopullisessa hallituksen esityksessa toisella tavalla kuin esitysluonnoksessa.
Mikali lisdrahoitusta ei olla esittdmassa, tulee hallituksen esityksessa todeta, ettd esityksen mukaiset
rahoitustarpeet katetaan Maahanmuuttovirastolle osoitetun kehysrahoituksen puitteissa.

Mahdollisesta lisarahoituksesta padtetaan normaaliin tapaan osana talousarvio- ja JTS-pdatoksentekoa.
Mikali lisdrahoitus koskisi jo vuotta 2025, tulisi lausunnolla oleva hallituksen esitys valmistella ns.
budjettilakina ja antaa eduskunnalle samassa yhteydessa mahdollisen lisdrahoituksen sisaltavan
lisatalousarvioesityksen kanssa. Valtiovarainministerio kuitenkin totesi lisaksi, etta hallituksen linjauksen
mukaisesti lahtokohtaisesti lainsdadanndsta aiheutuvat uudet tehtavat tulee kattaa nykyisin resurssein,
tarvittaessa uudelleenkohdentamalla olemassa olevaa kehysrahoitusta.
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Ty0- ja elinkeinoministerio

Ty06- ja elinkeinoministerio tarkasteli lausunnossaan esitysluonnoksen mukaisia muutoksia erityisesti
kotoutumisen edistdmisen seka tyo- ja opiskeluperusteisen maahanmuuton nakékulmista.
Johtopaatoksena esityksen vaikutuksista kotoutumiseen tyo- ja elinkeinoministerio totesi, etta esityksen
mukaan muutosten yhtena tavoitteena on kotoutumiseen kannustaminen. Henkil® voi edistaa
kotoutumistaan paitsi omalla aktiivisuudellaan, myos osallistumalla kotoutumista edistaviin palveluihin
tyomarkkina- ja toimeentulotuella. Toimeentuloedellytyksen muutosten vuoksi henkilén omat
kotoutumista edistavat toimet voisivat viivastyttaa kansalaisuuden saamista, mika on ristiriidassa esityksen
tavoitteiden kanssa.

Ty06- ja elinkeinoministerio katsoi, ettei esityksessa ole arvioitu riittavasti ehdotettuja muutoksia niiden
henkildiden osalta, joilla on voimassa oleva kotoutumissuunnitelma ja henkil6 saa tyottémyysetuutta tai
toimeentulotukea. Kotoutumisen edistamisestd sadadetdadn kotoutumisen edistamisestd annetussa laissa
(681/2023, jaljempana kotoutumislaki). Kotoutumislain tavoitteina on muun muassa edistaa
maahanmuuttajan kotoutumista, tyollisyytta tai yrittdjyytta seka osaamista ja tydelamavalmiuksia.
Maahanmuuttajan kotoutumista edistetdan laatimalla hdanelle kotoutumissuunnitelma ja velvoittamalla
hénet osallistumaan suunnitelman mukaisiin palveluihin, esimerkiksi kotoutumiskoulutukseen.
Suunnitelman tarvetta arvioidaan kotoutumislain 14 §:n mukaisessa osaamisen ja kotoutumisen
palvelutarpeen arvioinnissa, joka tehddan maahanmuuttajille, joiden ensimmaisen oleskeluluvan tai
oleskelukortin myontamisesta tai oleskeluoikeuden rekisterdimisesta on kulunut enintdan kolme vuotta, jos
maahanmuuttaja on esimerkiksi tyoton tydnhakija, kotoutumislain 2 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettu
henkilé (mm. kansainvalista suojelua saavat ja tilapaistad suojelua saavat, joilla on kotikunta), saa lasten
kotihoidon tukea tai toimeentulotukea muuten kuin tilapaisesti.

Ty6ttoman tyénhakijan kotoutumissuunnitelmassa tavoitteeksi asetetaan tyollistyminen tai yrittajyys
muiden kotoutumista edistdvien tavoitteiden ohella. Alle 25-vuotiaan kotoutuja-asiakkaan tavoitteeksi
asetetaan paasaantoisesti vahintdan toisen asteen koulutuksen suorittaminen. Ensimmainen
kotoutumissuunnitelma laaditaan enintdan vuodeksi ja sitd voidaan jatkaa niin, etta sen enimmaiskesto on
kaksi vuotta. Lisaksi suunnitelmaa voidaan pidentaa enintdan kahdella vuodella, jos se on perusteltua
henkilon vdahaisen koulutustaustan vuoksi tai siksi ettd henkild osallistuu palveluihin osa-aikaisesti
hoitaessaan lasta. Tyo- ja elinkeinoministeriossa valmistellaan kotoutumislain muutosta, jossa huomioidaan
hallitusohjelman kirjaus kotoutumisajan lyhentamisesta yhteen vuoteen.

Kotoutumislain mukaan maahanmuuttajalle laadittavassa yksilollisessa kotoutumissuunnitelmassa sovitaan
maahanmuuttajan kotoutumiseen liittyvista tavoitteita ja seka niita edistaviin palveluihin osallistumisesta.
Kotoutumissuunnitelman voimassaolon aikana henkild saa usein tyottdmyysetuutta tai toimeentulotukea.
Ty06- ja elinkeinoministerio nosti esiin, ettd mikali henkil saavuttaisi kotoutumissuunnitelman
voimassaolon aikana kansalaisuuteen vaadittavan kielitaidon, han ei silti voisi saada kansalaisuutta viiden
vuoden maassaolon jalkeen, koska olisi osallistunut kotoutumista edistaviin palveluihin tyémarkkinatuella
tai toimeentulotuella. Hallitusohjelman mukainen kotoutumisajan lyhentaminen yhteen vuoteen vahentaisi
kuitenkin tata riskia, silla viiden vuoden maassaoloehto tayttyisi harvalla kotoutumisaikana tai pian sen
jalkeen. Kotoutumispalveluihin osallistuminen ei todennakdisesti myodskaan vaikuttaisi niiden henkildiden
tilanteeseen, joilta edellytetdan kahdeksan vuoden asumisaikaa.

23



Kotoutumiskoulutukseen tai muihin kotoutumissuunnitelman mukaisiin opintoihin osallistumisen ajalta
maksetaan tyottomyysetuutta tai toimeentulotukea, mika talta osin voi asettaa kotoutumissuunnitelmalla
opiskelevat henkilot eriarvoiseen asemaan muiden opiskelijoiden kanssa.

Ty06- ja elinkeinoministerio pitda hyvana, etta esityksessa on huomioitu edelld mainitut ei-pysyvalla
tyoperusteisella oleskeluluvalla Suomessa oleskelevien tyottomyysjaksoja koskevat tiedot. Tydssakdyvien
maahanmuuttajien nakdkulmasta toimeentuloedellytykseen sisaltyy kuitenkin riskeja siltd osin, etta
maahanmuuttajat ovat yliedustettuina epatyypillisissa tydsuhteissa seka suhdanneherkilla aloilla. Myo6s
osa-aikatyd on maahanmuuttajilla tavallista ja osa-aikatyota tekevat voivat saada soviteltua
tyottdmyyspdivdarahaa. Esityksessa ei ole huomioitu sovitellun ty6ttémyyspaivarahan vaikutuksia
toimeentuloedellytyksen tayttymiseen. Tyo- ja elinkeinoministerio piti tervetulleena esityksessa esiin
nostettua poikkeamismahdollisuutta mutta toteaa, etta esityksen valossa jaa epaselvaksi, miten pitka
tyoskentelyjakso tallaisessa tilanteessa taustalla pitaisi olla.

Kansalaistamisen yhteydesta tyollisyyteen, tuloihin ja kotoutumiseen on tutkimustietoa. Kansalaisuuden
saaneiden tyollisyys ja muut kotoutumisen tunnusmerkit ovat yleisesti parempia kuin ei-kansalaisten.
Kansalaistamisen on pdasaantoisesti havaittu parantavan taloudellista, koulutuksellista, poliittista ja
sosiaalista integroitumista. Kansalaisuuden hakemisen mahdollisuus kannustaa hankkimaan koulutusta ja
kielitaitoa ja sita kautta voi edistda tyollistymista jo ennen kansalaisuuden saamista ja kansalaisuuden
saamisen jalkeen. Vaikka kansalaistamisen ehdot voivat kannustaa tavoittelemaan kotoutumista, on tama
kannustevaikutus erilainen riippuen aikajanteesta. Tutkimuskirjallisuuden perusteella kannustinvaikutuksia
havaitaan tilanteissa, joissa asumisaikaedellytys on pituudeltaan lyhyehko. Kannustinvaikutus heikkenee tai
havida asumisaikaedellytyksen pidentyessa.

Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysministerio totesi lausunnossaan, ettd sosiaaliturvaoikeudet tai oikeus sosiaali- ja
terveyspalveluihin ei ole sidoksissa kansalaisuuteen. Perustuslain 19 §:ssa taataan kaikille kansalaisuudesta
riippumatta oikeudet riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka ihmisarvoisen eldman edellyttamé&an
turvaan ja oikeus perustoimeentulon turvaan. Oikeus sosiaaliturvaan perustuu joko Suomessa asumiseen
tai tyontekoon. Kansalaisuuslain muutoksilla ei olisi suoria vaikutuksia naihin oikeuksiin ja niiden
toteutumiseen.

Sosiaali- ja terveysministerio kiinnitti huomiota esitettyyn turvatun toimeentulon edellytykseen.
Luonnoksen mukaan henkild ei saa turvautua muutoin kuin lyhytaikaisesti tydottémyysturvaan tai
toimeentulotukeen, jotta henkilon toimeentulo voidaan katsoa turvatuksi. Lyhytaikaisuudella esityksen
mukaan tarkoitetaan turvautumista tyottémyysturvaan ja/tai toimeentulotukeen korkeintaan
yhteenlaskettuna kolmen kuukauden ajan hakemuksen ratkaisua edeltdavan kahden vuoden aikana. Valintaa
perustellaan johdonmukaisuudella muun voimassa olevan lainsdadannon kanssa. Sosiaali- ja
terveysministerio yhtyi nakemykseen, etta mikali kansalaistamisen edellytykseksi halutaan lisdta turvatun
toimeentulon vaatimus, on tdma perusteltua toteuttaa samalla tavoin muun voimassa olevan
lainsaadannon kanssa. Sosiaali- ja terveysministerio halusi kuitenkin toistaa esitysluonnoksessa todetun
riskin siitd, etta jotkut henkilot saattavat jattaa hakematta ty6ttomyysturvaa tai toimeentulotukea, jotta
kansalaisuushakemus ei vaarantuisi.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan turvatun toimeentulon tarkastelun ndkdkannalta on tarpeen
huomioida, etta seka tyottomyysturvan etta toimeentulotuen toimeenpano on hajautettu.
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Kela vastaa tyottomyysturvan peruspaivarahan seka tydmarkkinatuen toimeenpanosta ja tyottomyyskassat
taas tyottomyysturvan ansiopdivarahan toimeenpanosta. Toimeentulotuen osalta Kela vastaa
perustoimeentulotuen toimeenpanosta ja hyvinvointialueet tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen
toimeenpanosta. Turvattu toimeentulo on esityksen mukaan esitettdava hakemuksen ratkaisua edeltdavan
kahden vuoden ajalta, jonka aikana tyottomyysturvaan ja/tai toimeentulotukeen on saanut turvautua
korkeintaan yhteensa kolmen kuukauden ajalta. Tahan liittyen on tarpeen huomioida tyottdmyysturvan ja
perustoimeentulotuen maksukausien eroavaisuudet, silla perustoimeentulotukea voidaan mydntaa
ennakollisesti kuitattavaksi odotettavissa olevasta etuudesta kuten tyéttomyysturvasta. On siten
mahdollista, ettad henkilon yhteenlasketut tukikuukaudet eivat vastaa henkilon tyottomyysjakson kestoa.

Sosiaali- ja terveysministerio piti hyvana, etta turvatun toimeentulon edellytysta ei ole ulotettu alaikaisiin
kansalaisuuden hakijoihin. Rajauksen todellinen vaikutus todenndkdisesti jaa vahadiseksi, silla luonnoksessa
esiin tuodun mukaisesti alaikaiset saavat hakemuksesta kansalaisuuden paaasiassa kanssahakijana, jolloin
turvatun toimeentulon edellytys koskisi kdytanndssa yhta lailla, joskin valillisesti myos alaikaisid. Alaikaiset
kuuluvat lahtokohtaisesti esityksessa todetun mukaisesti vanhempien elatusvelvollisuuden piiriin, mutta
samalla alaikaisten mahdollisuudet vaikuttaa kotitalouden toimeentuloon ovat olemattomat. Talta
nakodkannalta olisi tarkeaa arvioida esityksessa muutoksen todelliset vililliset vaikutukset lapsiin ja nuoriin,
jotta ei-toivotut lieveilmiot voidaan valttaa.

Sosiaali- ja terveysministerio piti myonteisend, etta esitetyn mukaisesti turvatun toimeentulon
vaatimuksesta voidaan poiketa sellaisissa tilanteissa, joissa ei voitaisi kohtuudella edellyttdaa hakijan
tayttdvan toimeentuloedellytysta terveydentilan, vammaisuuden tai muiden erittain painavien syiden
vuoksi. Luonnoksessa esitetyt poikkeukset ovat lahtokohtaisesti kattavia. Lisdksi kannatettavaa on, etta
turvatun toimeentulon edellytyksestd on mahdollista poiketa, mikali sen osoittaminen muodostuisi
kohtuuttomaksi muista hakijasta itsestdadn riippumattomista tekijoista.

Valtioneuvoston oikeuskansleri

Valtioneuvoston oikeuskansleri kasitteli hallituksen esityksen luonnosta lausunnossaan mm. seuraavista
nakokulmista: kansalaisuuden merkitys, lausuntopyynnén ja hallituksen esitysluonnoksen kieli, kansallinen
turvallisuus, perusoikeuksien rajoittaminen, yhdenvertaisuus, sukupuolten tasa-arvo ja lasten oikeudet seka
vaikutukset pakolaisiin. Oikeuskansleri katsoi, etta hallituksen esityksesta on jarjestettava kuulemiskierros
my0s ruotsiksi ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle.

Oikeuskanslerin mukaan kansallista turvallisuutta koskevat perustelut (2.1.3) ovat jossain maérin
epamaadraiset, eikd muutoksen tasmallinen tarkoitus kdy selkedsti ilmi. Lausunnon mukaan vaikuttaa silt3,
ettd ehdotettu muotoilu toisi lainsoveltajalle enemman harkintavaltaa ja mahdollistaisi hyvin laajan ja
tulkinnanvaraisen arvion siita, milloin henkil6 voidaan kansalaistaa. Taman kaltainen sdadantely on omiaan
aiheuttamaan ennakoimatonta ja pahimmassa tapauksissa jopa mielivaltaista soveltamista. Perustuslain 2
§:n 3 momentti edellyttas, etta julkisen vallan kayttd perustuu lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Hallituksen esitysluonnoksessa edotettu muutos on liian epdselva ja sita tulee
tarkentaa.

Oikeuskansleri katsoi, etta hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy melko paljon perusoikeusvaikutusten
arviointia seka arvio ehdotuksen suhteesta perustuslakiin ja perusoikeussaantelyyn. Lisaksi hallituksen
esityksessa on tuotu esille, ettd ehdotus on vain yksi hallituksen useista kansalaisuuslakiin ehdottamista
muutoksista.
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Kaikkien eri ehdotusten yhteisvaikutuksia perusoikeuksien toteutumisen kannalta on arvioitu jonkin verran
(ks. perustuslakivaliokunnan edellyttamasta arviosta PeVL 16/2024 vp, kappale 11). Hallituksen esitykseen
sisaltyy myos tarpeellinen arvio ehdotusten suhteesta unionin oikeuteen.

Yhdenvertaisuuden osalta oikeuskansleri katsoi, etta hallituksen esitysluonnoksessa esitetaan siten joitakin,
joskin melko vahaisia, nakemyksia siita, milla perusteella perustuslain 6 §:ssa suojattua yhdenvertaisuutta
rajoitettaisiin. Hyvaksyttavyyden arvioinnin lisaksi hallituksen esityksessa tulisi kuitenkin arvioida myo6s
muita perusoikeuksien rajoitusperusteita, tassa tapauksessa ainakin edellytysta lain tasmallisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta, rajoituksen suhteellisuudesta, oikeusturvajarjestelyjen riittavyydesta ja
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta. Yhdenvertaisen kohtelun nakdkulmasta on syyta kiinnittaa
erityista huomiota ilmaisun “kansallinen turvallisuus” epamaaraisyydelle. Ei ole ilmeista, ettd sdadntely
tayttaisi talta osin perustuslain 6 §:n vaatimuksia, tai ettd perusoikeuden rajoittaminen olisi tasmallista tai
tarkkarajaista. Jatkovalmistelussa on arvioitava tarkemmin perusoikeuksien rajoittamisedellytyksia ja
suhteutettava arvio kiintedmmin seka perustuslakivaliokunnan etta kansainvalisid ihmisoikeussopimuksia
koskevaan yhdenvertaisuutta koskevaan oikeuskadytantoon.

Oikeuskanslerin mukaan hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy kiitettdvasti arviointia ehdotusten
vaikutuksista sukupuolten tasa-arvon toteutumiseen (luku 4.2.7) seka vaikutuksista lapsiin (4.2.8.1).
Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy tarpeellinen arvio ehdotusten vaikutuksista lasten oikeuksiin luvussa
12.4.1 Yleissopimus lapsen oikeuksista. Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy niin ikdan tarpeellinen arvio
ehdotusten vaikutuksista pakolaisiin.

Oikeuskanslerin mukaan ehdotettavan uuden 17 a §:n saantelytekniikkaa voidaan pitda jossain maarin
epaselvana siksi, ettd 2 ja 3 momenteissa ehdotettavat poikkeukset on kirjattu nimenomaan poikkeuksiksi
toimeentulon osoittamiseen. Johdonmukaisempaa olisi, ettad poikkeukset olisivat pikemminkin poikkeuksia
13 §:n 1 momentin 5 kohdassa saadettavaan edellytykseen. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluista saa
useammassa kohtaa sen kuvan, etta poikkeuksilla haetaan poikkeusta juuri tdhan sdantoon, joka koskee
kansalaistamista silla edellytykselld, ettd hakijan toimeentulo on turvattu. Hallituksen esitysta on
jatkovalmistelussa tasmennettava.

Oikeuskanslerin mukaan hallituksen esityksessa tulisi lisaksi tdismentda, miltd osin tai mista aiheesta hallitus
katsoo perustuslakivaliokunnan lausunnon olevan tarpeellinen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi lausunnossaan, etta kymmenen vuoden maardaika viimesijaisena
keinona henkildllisyyden selvittamiseksi tulisi sailyttdd myos tilanteissa, joissa on mydnnetty muukalaispassi
kansallisen matkustusasiakirjan hankkimista varten, mutta kansallista matkustusasiakirjaa ei ole syysta tai
toisesta saatu. Esitysluonnoksen perusteella on epaselvaa, miksi olisi tarpeellista evdata muukalaispassin
saaneilta henkil6ilta mahdollisuus viimesijaiseen henkildllisyyden selvittamiseen. Henkilollisyyden ei
tosiasiassa voida katsoa olevan epdselvempi ainoastaan sen vuoksi, ettei henkilé ole onnistunut
hankkimaan kansallista matkustusasiakirjaansa. Lisdaksi sdannds, jonka mukaan henkil6llisyyden
selvittamisen kymmenen vuoden maardaika evatdan edelld mainitusta syystd, voi myos johtaa siihen, ettei
kansallista matkustusasiakirjaa kannata edes yrittaa hankkia, mikali sen saamisen onnistuminen ei ole
varmaa.

Mikali endotettua muutosta ei peruta, on olennaista, etta tilanteessa tosiasiallisesti huomioidaan hakijan
antama selvitys siitd, miksi han ei ole pystynyt saamaan kansallista matkustusasiakirjaa.
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Selvityksessa tulee huomioida erityisesti henkilon tilanteestaan kertoma, eika esimerkiksi katsoa, etta
riittava selvitys olisi vain kansalliselta viranomaiselta saatu kirjallinen tieto siita, ettei matkustusasiakirjaa
myonnetd, koska téllaista selvitysta ei useinkaan tosiasiassa ole mahdollista saada. Syita sille, miksi
kansallisen matkustusasiakirjan saaminen ei ole onnistunut, tulisi soveltaa perus- ja
ihmisoikeusmyonteisesti. Tama tulisi huomioida my0os lain esitoissa.

Esimerkiksi tilanteissa, joissa henkildlle on myonnetty oleskelulupa esimerkiksi terveydentilan,
alaikaisyyden tai muun haavoittuvan aseman johdosta, olisi kohtuutonta vaatia henkil6a lahtemé&an
kotimaahan selvittdmaan asiaansa. Lisaksi hakijan voi olla esimerkiksi terveydentilansa vuoksi vaikeaa tai
mahdotonta matkustaa, jolloin mydskaan edellytysta kansallisen matkustusasiakirjan saamisesta ei tulisi
soveltaa. Edelld mainitut seikat olisi syytd huomioida laissa tai esitoissa, jotta varmistetaan, ettei lain
soveltaminen johda yksilon kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin.

Kansalaisuuden myontamista koskeva paatos on hakijalle usein yksi merkittdvimmista hanen
oikeusasemaansa koskevista paatoksista. Kansalaisuuden saamisessa on kyse tdysimaaraisen osallisuuden
ja kotoutumisen mahdollistamisesta hakijalle hanen suhteessaan uuteen kotimaahansa. Kansalaisuuden
saamisen sadntelya koskeekin perustuslakiin kirjattu lailla sddtamisen vaatimus. Viranomaisille jadvan
harkintavallan tulee kansalaisuutta koskevassa paatoksenteossa siten olla selkeasti rajattua. Lisaksi
perusoikeuksien rajoitusedellytysten perusteella (PeVM 25/1994 vp) perusoikeusrajoitus on mahdollinen
vain, jos asiasta saddetaan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti lain tasolla. Sdantelyn tulee myos olla muun
muassa hyvaksyttdvaa, oikeasuhtaista, ja oikeusturvakeinoista on huolehdittava.

Valtuutetun ndakemyksen mukaan kansallisen turvallisuuden vaarantamisen tulkintakdytanto ja
soveltamisala tulisi rajata selkedmmin. Esitysluonnoksessa on mainittu esimerkkeja kansallisen
turvallisuuden uhista, minka lisaksi siind on lueteltu kansalliseen turvallisuuteen kytkeytyvia ilmi6ita, mika
saattaa helposti laajentaa sitd, millaisten tekojen tulkitaan jatkossa uhkaavan kansallista turvallisuutta.
Kansallisen turvallisuuden arvion osalta yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittdad huomiota myds kansallisen
turvallisuuden arviointia varten pyydettavaan suojelupoliisin lausuntoon. Jotta kielteisen paatoksen
kohdalla hakijan oikeusturvatakeet voivat taysimaaraisesti toteutua, tulisi hakijan saada tietoonsa itsedan
koskeva lausunto. Tietoisuus kielteisen paatoksen perusteista on edellytys oikeusturvan toteutumiselle ja
sille, ettd paatoksesta on olemassa tehokas valitusmahdollisuus.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan kansalaisuuslain mukainen nuhteettomuusedellytys on nykyisinkin
verrattain tiukka. Rikoksista johtuvien odotusaikojen pidentamista olisi tarkasteltava perusoikeuksien
rajoitusedellytysten kannalta, ja nuhteettomuusedellytyksen tiukentamiselle olisi esitettdava painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja hyvaksyttava syy.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu korosti, ettd Suomen tydelamassa esimerkiksi alkuperaan ja kielitaitoon
perustuva rekrytointisyrjinta on valitettavasti hyvin yleista. Tyottomaksi joutuneelle maahanmuuttajalle
nopea tyollistyminen kolmessa kuukaudessa voi olla erityisen haastavaa pelkdstdan jo syrjinnankin vuoksi.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannattanut toimeentuloedellytysta kansalaistamisen edellytyksena.
Toimeentuloedellytys kohdistuisi lahtokohtaisesti kaikkiin kansalaisuutta hakeviin, my&s niihin henkil6ihin,
jotka ovat saaneet oleskeluluvan esimerkiksi vainosta, sodasta, ihmiskaupasta tai hakijan haavoittuvasta
asemasta johtuen. Tallaisten oleskelulupien kohdalla ei edellyteta turvattua toimeentuloa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi, etta mikali toimeentuloedellytys sdddetaan kansalaisuuden
edellytykseksi, tulisi edellytyksesta laintasoisesti poiketa ainakin tilanteissa, joissa hakija on saanut
kansainvalisen suojelua koskevan oleskeluluvan, oleskeluluvan ihmiskaupan uhrina tai oleskeluluvan
yksilollisesta inhimillisesta syysta. Lisaksi valtuutettu kiinnitti huomiota kansainvalisoikeudellisiin
velvoitteisiin, joiden perusteella Suomella on velvollisuus valttaa kansalaisuudettomuutta.
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Kansalaisuuslain 1 §:n 2 momentin mukaan lain tarkoituksena on sdadnnelld Suomen kansalaisuuden
saaminen ja menettaminen ottaen huomioon seka yksityishenkilon etta valtion etu, estda ja vahentaa
kansalaisuudettomuutta seka toteuttaa ja edistda hyvan hallinnon ja oikeusturvan periaatteita
kansalaisuuteen liittyvien asioiden kasittelyssa ja paatoksenteossa. Valtuutettu esitti, etta
toimeentuloedellytyksesta poikettaisiin lakitasoisesti myds tilanteissa, joissa hakija on kansalaisuudeton
henkilo.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnitti lisdksi huomiota ehdotettuun mahdollisuuteen poiketa
toimeentuloedellytyksestd, jos hakija ei pysty tdyttamaan edellytysta terveydentilansa tai vammansa vuoksi
tai poikkeamiselle on muutoin olemassa erittdin painava syy. Valtuutettu katsoi, etta
toimeentuloedellytyksesta tulisi poiketa, jos poikkeamiselle on esimerkiksi hakijan terveydentilaan,
vammaisuuteen tai haavoittuvaan asemaan liittyva tai muu painava henkil6kohtainen syy.

Toimeentuloedellytyksesta poikkeamista koskevassa ehdotetussa lainkohdassa ei kiinnitetd huomiota
lasten asemaan ja lapsen edun arviointiin. Kuitenkin toimeentuloedellytyksen soveltaminen vaikuttaa myds
lapsiperheisiin tilanteissa, joissa lapsi on huoltajansa kanssahakija. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
3 artiklan mukaan kaikissa lapsia koskevissa toimissa on ensisijaisena harkintaperusteena kaytettdva lapsen
etua. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, ettd toimeentuloedellytysta ja sen poikkeuksia sovellettaessa on
otettava huomioon lapsen etu, ja suositteli, ettd tdma lisdtadn myos lainkohtaan. Mikali esitys paadytaan
toteuttamaan toimeentulovaatimuksen osalta, valtuutettu piti perusteltuna, etta esitysta viela arvioidaan
saannodksen selkiyttamiseksi. Esimerkiksi saantéa kolmen kuukauden turvautumisesta tyottomyysetuuteen
tai toimeentulotukeen tulisi yksinkertaistaa niin, ettd olennaista olisi yhtdjaksoinen turvautuminen
etuuteen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi yleisesti, ettd kansalaisuuden menettamiseen liittyvan aikarajan
kaksinkertaistaminen pidentaa merkittavasti kansalaisuuteen liittyvaa epavarmuutta, minka lisaksi
petollinen toiminta on varsin avoimesti ilmaistu peruste kansalaisuuden menettamiselle ottaen huomioon
vaatimus perusoikeusrajoituksen tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan lapsia on suojeltava syrjinnalta ja rangaistuksilta, jotka perustuvat
vanhempien asemaan tai toimintaan, eika lasten oikeuksien toteutuminen saa riippua téllaisista seikoista.
Lapsen oikeutta kansalaisuuteen ei tule rajoittaa vanhemman aiemman moitittavan toiminnan vuoksi.
Kansalaisuuden menettamista jopa kymmenen vuoden kuluttua sen saamisesta sellaisista syistd, jotka eivat
ole lapsen vastuulla, ei voida pitda perusteltuna.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi yhteenvetona ongelmaksi sen, etta kansalaisuuslakia uudistetaan ja
kansalaistamisen edellytyksid tiukennetaan useammassa perdttaisessa lainsdadaddantéhankkeessa, ilman, etta
muutoksista kaytaisiin laajempaa ja kokonaisvaltaista yhteiskunnallista keskustelua. Kansalaisuus on tarkea
avain perusoikeuksien tdysimaaraiselle toteutumiselle, kuten poliittisten oikeuksien osalta erityisesti
valtakunnallisella tasolla. Suomen kansalaisuus on myds edellytyksena tyoskentelylle esimerkiksi
Puolustusvoimien ja poliisin tehtavissa.

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten perusteella perusoikeuksia voi rajoittaa vain hyvaksyttavasta syysta ja
mikali rajoitus on valttamaton. Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakdkulmasta esitysluonnoksessa ei ole
riittavalla tavalla osoitettu muun muassa yhdenvertaisuutta rajoittavaa toimeentuloedellytysta
valttamattomaksi huomioiden, etta kyse on perusoikeusndakdkulmasta rajoittavasta sadntelyehdotuksesta.
Esityksessa tulisi tarkentaa kunkin rajoitusperusteen nakdkulmasta perusteita sille, etta saantelya pidetaan
perus- ja ihmisoikeudet ja erityisesti yhdenvertaisuus huomioiden mahdollisena.
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Lapsiasiavaltuutettu

Lapsiasiavaltuutetun mukaan kansalaisuuslaissa on useita kohtia, jotka edellyttaisivat uudelleenarviointia
lapsen oikeuksien ja lainsdadanndn yhtendistamisen nakékulmasta. Muutokset olisi jarkevaa tehda samalla,
kun kansalaisuuslakia muutetaan muilta osin. On esimerkiksi epaselvaa, miksi Suomen kansalaiselle syntyva
lapsi ei saa Suomen kansalaisuutta aina suoraan lain nojalla, vaan asia riippuu useista tekijoista, kuten siita
onko aiti vai isa Suomen kansalainen, ovatko vanhemmat avioliitossa ja syntyyko lapsi Suomessa. Yleisesti
ottaen on erittdin valitettavaa, etta kansalaisuuslakia uudistetaan pienissa osissa ripustautuen pelkdstaan
hallitusohjelman kirjauksiin, vaikka sita olisi syyta arvioida lasten kannalta muilta osin. Lapsiasiavaltuutettu
piti myonteisena, etta 25 §:ssa huomioidaan kansalaisuushakemuksen vireilldolon aikana taysi-ikdistyneet
siten, ettad heidan osaltaan ei edellytettaisi toimeentulon osoittamista ehdotetun 17 a §:n 1 momentin
mukaisesti.

Lapsiasiavaltuutettu piti ehdotettua 6 §:43 ja kumottavaksi ehdotettua 14 §:n 2 momenttia hyvin
ongelmallisina lapsen edun tapauskohtaisen arvioinnin kannalta. Nyt voimassa olevassa 14 §:n 2
momentissa on mahdollistettu asumisajan alkamisessa alaikdisena oleskeltu aika tai osa siita
huomiotavaksi, jos henkil6llisyys on ollut selvittdmattd huoltajasta johtuvasta syysta taikka muusta
hakijasta riippumattomasta syysta. Alaikaisella ei valttamatta ole minkdanlaisia vaikutusmahdollisuuksia
sithen, miten hdanen henkildllisyytensa tulee selvitetyksi. Lisaksi lapsiasiavaltuutettu muistuttaa YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen 2 artiklaan sisaltyvasta syrjinndnkiellosta, jonka mukaan kaikilla
kansainvalisessa siirtolaisuudessa osallisina tai sen vaikutusten kohteena olevilla lapsilla on oikeus nauttia
oikeuksistaan riippumatta heiddn vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai perheenjdsentensa toimista.
Lapsivaikutusten arvioinnissa (s. 37—38) tai YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta kéasittelevassa osiossa (s.
77-79) ei huomioida kysymysta lapsen tosiasiallisista vaikutusmahdollisuuksista henkil6llisyytensa
selvittamiseen lainkaan. Myo6s sddnnoskohtaisissa perusteluissa tdma lapsen oikeuksien kannalta oleellinen
kysymys on ohitettu taysin.

Lapsiasiavaltuutettu edellytti, ettd kansalaisuuslakiin tehdaan viimeinkin myds muutokset siina esiintyviin
lapsen madritelmiin. Lapsella tarkoitetaan Suomen voimassa olevassa lainsddadanndssa alle 18-vuotiasta
henkil6a, joten 2 §:n, 13 §:n, 25 §:n, 26 §:n ja 55 §:n muotoilut avioitumisesta ennen taysi-ikdisyytta tulisi
poistaa lainsaddannoén yhdenmukaisuuden nimissa. Kyseessa lienee |ahinna teknisluonteinen muutos, joka
olisi luontevaa ja resurssitehokasta tehda samalla, kun kansalaisuuslakia ehdotetaan muutenkin
muutettavan. Muutokset ovat joka tapauksessa olleet jo aiemmin sisdministeriossa valmistelussa, eika
perustelujen kirjoittaminen edellytd huomattavaa ajankdyttoa. Lapsiasiavaltuutettu totesi lisdksi, etta myos
adoptiolapsia koskeva kansalaisuuslain 10 § vaatisi uudistusta, silld yli 12-vuotiaat lapset rajataan pykalan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Lapsiasiavaltuutettu piti sindnsd myonteisend, etta esitysluonnoksessa huomioidaan lapsen kuulemisen
merkitys. Lapsiasiavaltuutettu kuitenkin huomauttaa, etta kansalaisuuslain 5 § asettaa kuulemiselle
ikdrajan, eika tahan ikarajaan oteta esitysluonnoksessa kantaa. Lapsiasiavaltuutettu pitda myodnteisena, etta
esitysluonnoksessa on tuotu esiin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklaa seka yleiskommenttia
nro 12 (s. 78). "Sopimusvaltioiden pitadisi olettaa, ettd lapsi kykenee ilmaisemaan ndkemyksidan, seka
tunnustaa, etta hanella on oikeus ilmaista niitd, ilman etta lapsen tarvitsee ensin osoittaa kykenevansa
silhen”. Tassa valossa tarkasteltuna lapsiasiavaltuutettu pitda erikoisena, ettei nyt késilld olevalla
hallituksen esityksella ole tarkoitus puuttua kansalaisuuslain ikdrajasdantelyyn lapsen kuulemisiin liittyen.
YK:n lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut toistuvasti lainsdadant6on sisaltyvista kuulemista
rajoittavista ikdrajoista Suomea koskevissa loppupadatelmissaan.
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Lapsiasiavaltuutettu piti esitysluonnoksen perusteluja suhteessa kansalaisuuslain 5 §:3an ja toisaalta YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimukseen hieman ristiriitaisina. Koska esitysluonnoksessa on tunnistettu
edellytys lapsen kuulemiselle ilman ikarajoja, on erikoista, etta siina viitataan kyseiseen pykaldan
mainitsematta sen sisdltamia ikdrajoja: "lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta on olennaista, etta lasta
on kansalaisuuslain 5 §:n mukaisesti kuultava hanta koskevasta hakemuksesta ja ilmoituksesta” (s. 78).
Lapsiasiavaltuutettu katsoi, etta talta osin esitysluonnosta on jatkovalmistelussa tarkennettava ja
vahintaankin avattava lukijalle, miksei 5 §:3a ole tdssa yhteydessa muutettu ihmisoikeussopimuksen
edellytyksista ja Suomen toistuvasti saamista huomautuksista huolimatta.

Lapsiasiavaltuutettu kiinnitti vielda huomiota yhdenvertaisuutta koskevat perustuslain sdaannokset -otsikon
alla olevaan toteamukseen: “Lasten kuulemista koskeviin kansalaisuuslain 5 §:n sdanndksiin ei tassa
esityksessa ehdoteta muutoksia, joten heiddan mahdollisuutensa vaikuttaa kansalaisuuden saamiseen
sailyisi ennallaan.” (s. 75). Toteamuksessa ei huomioida sita, ettd nykyiselldan kansalaisuuslain 5 § asettaa
lapset tosiasiallisesti keskendan eriarvoiseen asemaan, kun kuulemiselle on asetettu ikaraja.

Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirasto katsoi lausunnossaan, etta selvitetyn henkil6llisyyden osalta lainmuutos vastaisi
tavoitteeseen lisdta kansalaistamismenettelyyn vaatimus hakijan omasta aktiivisuudesta oman
henkilollisyytensa selvittamisesta. Hakijalle voitaisiin lahtokohtaisesti tehda henkil6llisyyskielteinen paatos
kymmenen vuoden kulumisesta huolimatta, jos muukalaispassi on myonnetty kansallisen passin
hankkimista varten, mutta hakija ei ole sitd hankkinut tai osoittanut yrittdneensa hankkia. Lainmuutos
selkiyttaisi ja nopeuttaisi mahdollisesti hieman paatoksentekoa henkilollisyytta koskevissa kielteisissa
paatoksissd. Muutos tuo lain tasolle soveltamiskaytantod myos niissa tapauksissa, joissa hakijan
henkilotiedot eivat ole vakiintuneet kymmenen vuoden kuluessa vaestotiedoissa, mutta kansallista passia
ei ole hankittu tata tarkoitusta varten myoénnetylla muukalaispassilla.

Lainmuutos aiheuttaisi Maahanmuuttovirastossa kdytdnndssa jonkin verran lisatyota
kansalaisuushakemusten kasittelyssa seka liittyen virastossa tehtdavaan asiakirjojen alustavaan
aitoustutkintaan hakemusmenettelyiden yhteydessa. Myos keskusrikospoliisille 1ahetettavat asiakirjojen
tutkintapyynnot lisdantyisivat jonkin verran. Lisdksi uusi peruste kielteiselle paatokselle saattaa synnyttaa
oman henkil6llisyytensa selvittamiseen syysta tai toisesta passiivisesti suhtautuvan
maahanmuuttajaryhman, jolle Suomen kansalaisuutta ei voida mydntad, vaikka mahdollisesti
henkilollisyytta koskevien ristiriitojen taustalla olisi lausumattomia, sindnsa hyvaksyttavia syita. Toisaalta
hakijoiden kannusteet myotadvaikuttaa henkil6llisyytensa selvittamiseen jo prosessin alussa vahvistuvat, ja
ehdotettu sadntely oletettavasti vahentaa tilanteita, joissa hakija ei aktiivisesti edista henkildllisyytensa
selvittamistad viranomaisten kanssa.

Kansallisen turvallisuuden arvioinnin merkityksen uudenlainen korostaminen edellyttaa
Maahanmuuttoviraston nakdkulmasta mahdollisesti joitakin muutoksia suojelupoliisin ja keskusrikospoliisin
kanssa tehtdvaan yhteistyohon ndiden tahojen virastolle antamien lausuntojen osalta. Lausuntopyynnot
virastosta poliisiviranomaisille voivat hieman lisaantya, kun kansalaisuusilmoituksissakin mahdollistuu
lausuntopyynto poliisiviranomaiselle suoraan lain nojalla. Jos poliisilla on lausuttavaa asiassa, tama
puolestaan voi merkittavasti pidentdaa myos kansalaisuusilmoitusten kasittelyaikaa.

Nuhteettomuusedellytykseen luonnosteltu muutos saattaa lisata jonkin verran kielteisten paatosten
maaria, pidentaa odotusaikoja seka lisata kokonaisharkintaan perustuvia kielteisia paatoksia, joissa ei
maarata hakijalle odotusaikaa.
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Toisaalta odotusaikoja koskevat muutokset ldhinna lykkaavat kansalaisuuden hakemisen ja saamisen
ajankohtaa myohemmalle. Tapausten maara, joissa tehdaan kielteinen paatos toistaiseksi maaraamatta
hakijalle odotusaikaa, saattaa hieman kasvaa. Jo nyt erittdin vakavaan rikolliseen tekoon syyllistyneelle
voidaan kokonaisharkinnan perusteella tehda kielteinen paatos ilman odotusaikaa myos tilanteissa, joissa
rikoksiin syyllistyminen ei ole ollut toistuvaa. Nykyisin henkirikoksista, seksuaalirikoksista seka lapsiin
kohdistuneista rikoksista saatu rangaistus voi johtaa Maahanmuuttoviraston vakiintuneen
soveltamiskdaytannon mukaan kielteiseen kansalaisuuspaatokseen teon laadun perusteella, vaikka teosta
saatu rangaistuksen mukainen odotusaika olisikin jo kulunut. Kansalaisuus evataan talloin toistaiseksi
maaraamatta hakijalle odotusaikaa.

Esitysluonnoksen perusteluteksti sisdltaa viittauksen rikoslaissa maariteltyihin niin térkeisiin rikoksiin, joista
jo ilmoittamatta jattaminen on jo itsessaan rangaistavaa. Taman myo6ta voidaan kohdata yllattaviakin
tilanteita, kun kansalaistamisen kannalta uudenlaisia ilmoitusvelvollisuuden kohdalla mainittuja
rikosnimikkeita voidaan katsoa estdvan kansalaisuuden myéntamisen toistaiseksi. Toisaalta
ilmoitusvelvollisuuden kannalta rikoslaissa ei ole lueteltu kaikkia rikosnimikkeita, jotka voivat nykyisin
johtaa kielteiseen kansalaisuuspaatokseen toistaiseksi maaraamatta hakijalle odotusaikaa, esimerkkina
lapsiin kohdistuvat rikokset. Lainmuutoksen tarkoituksena on tiukentaa kansalaistamisen edellytyksia.
Yksittdistapauksellisen kokonaisharkinnan tulisi olla jatkossakin mahdollista arvioitaessa
nuhteettomuusedellytyksen tayttymatta jdamista tai nuhteettomuusedellytyksestad poikkeamista.

Toimeentuloedellytyksen tutkinnassa hyodynnetdan nykyisinkin verohallinnolta, Kelalta, tulorekisterista
seka velvoitteidenhoitoselvitysraportilta saatavia rekisteritietoja. Koska toimeentuloedellytyksen painotus
kuitenkin muuttuu, voi esim. tulotietojarjestelmasta saatavan rekisteritiedon sisaltoon tulla muutoksia.
Muutos voi tarkoittaa jonkin verran lisatyota Maahanmuuttoviraston tietoluvissa.

Toimeentulon arvioinnin painotuksen muuttuminen laillisen toimeentuloldhteen riittdvyydesta turvatun
toimeentulon vaatimukseksi vaatii jossain maarin uudelleenarviointia hakemuskasittelyssa.
Esitysluonnoksessa (s. 60—61) kuvataan toimeentuloedellytysta ja siitd poikkeamista, esimerkiksi omien
saastojen tai puolison elatuksen tosiasiallisen riittdvyyden osalta, mika lisda selvittamisen tarvetta
hakemuskasittelyssa. Samaten harkintaa ja punnintaa saattavat edellyttaa toimeentuloedellytyksesta
poikkeamista koskevat ladakarinlausunnot.

Jonkin verran saattaa olla myos sellaisia kansalaisuuden hakijoita, joiden kohdalla mahdollisesti
matalapalkkainen ansioty0 ja esimerkiksi yksinhuoltajuus voivat johtaa toimeentulotukeen turvautumiseen
yli kolmen kuukauden ajan viimeksi kuluneen kahden vuoden tarkastelujaksolla. Voidaan arvioida, etta
tallaisen hakijan kohdalla taysipaivdinen tyonteko osoittaa enemman aktiivisuutta yhteiskunnassa ja
Suomeen kotoutumista kuin esimerkiksi pelkka puolison tulojen varassa elaminen, mika kuitenkin voi
mahdollisesti olla kaavailtujen lainmuutosten my6ta hyvaksyttavampaa kansalaistamisen kannalta.
Kielteisten kansalaisuuspaatdsten maaran arvioidaan ainakin aluksi jonkin verran kasvavan, mika voi nakya
valitusten maarassa. Toisaalta uusi toimeentuloedellytys saattaa myds jonkin verran laskea
kansalaisuushakemusten maaria lain voimaantulon jalkeen.

Kansalaisuuden menettamista koskevien paatdosten maara ei Maahanmuuttoviraston arvion mukaan tule
kasvamaan olennaisesti nykyisesta kaavailtujen lainmuutosten myoéta. Kuitenkin menettamisharkintojen
maara tulee kasvamaan, koska kdytannossa aiemmin on useissa tapauksissa valittdmasti voitu todeta
henkilén saaneen kansalaisuuden jo yli viisi vuotta aiemmin, saavuttaen siten eraanlaisen
koskemattomuuden kansalaisuuden menettdamiselle. Kansalaisuuden menettdamisen osalta uutena
perusteena petollinen menettely on esitysluonnoksessa esimerkkina yhdistetty kielikoevilppiin, jossa
koetilaisuudessa tosiasiassa on kaynyt joku muu henkilé hakemuksen perusteella kansalaistetun henkilon
sijaan.
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Kielikoevilppiepailyja havaitaan nykyisin Maahanmuuttovirastossa harvemmin, osaltaan myos sen vuoksi
ettd viraston mahdollisuudet havaita tallaisia vaarinkdytoksia ovat jonkin verran vahentyneet.
Esitysluonnoksessa toisaalta mainitaan (s. 65), ettei kansalaisuuden menettamisesta voitaisi paattaa
rikokseen syyllistymisen perusteella muutoin kuin 33 a ja 33 b §:n mukaisesti. Kuitenkin esimerkiksi juuri
kielikoevilppitilanteita on aiemmin tutkittu rikoksina, rikoslain 16 luvun 8 §:n mukaisena vadran todistuksen
antamisena viranomaiselle, josta saadetty rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintddn kuusi kuukautta.
Uuden menettamisperusteen soveltamista voisi mahdollisesti kuvata tarkemmin esimerkein petollisesta
menettelysta.

Edellytyskohtaisten vaikutusten ohella lainmuutoksella ovat omat vaikutuksensa asiakasohjeisiin, paperisiin
lomakkeisiin, sédhkoisiin Enter Finland -lomakkeiden tekstimuotoiluihin, asioinnin ohjeisiin, seka viraston
verkkosivuihin, tiedotteisiin ja kaikkien ndiden kdannoksiin. Virkatyona tehtavia kustannuksia aiheutuu
viraston arvion mukaan ndista asiakasviestinnan vaikutuksista yhteensa noin 6 500 euroa muiden
kustannusten lisaksi. Etenkin toimeentuloedellytyksen muuttumisen my6ta ja selvitetyn henkilollisyyden
vaatimuksen osalta voivat Maahanmuuttovirastoon kohdistuvat asiakasyhteydenotot ja -tiedustelut
lisddntya. Kansalaistamisen edellytysten muutokset ja tiukennukset voivat yleisesti vaikuttaa
hakemusmaariin, jos kansalaisuutta hakevat arvioivat riskin kielteiselle paatokselle olevan korkeammalla.
Kansalaisuuden hakemista voidaan lykata pidemmalle tulevaisuuteen ja tama puolestaan voi vaikuttaa
hakemusten maaraan oleskelulupa-asioissa.

Kansalaisuuden saamiseen ehdotettavien muutosten vuoksi tarvittaisiin muutoksia Maahanmuuttoviraston
tietojarjestelmiin. Muutostarpeet koskevat sahkoista kansalaisuushakemuslomaketta sekd asiankasittelyn
osalta ulkomaalaisasioiden tietojarjestelmaa (UMA). Naiden tietojarjestelmamuutosten ostopalvelujen
kustannukset olisivat timan hetken jarjestelman versioon toteutettuna viraston arvion mukaan noin 300
000 euroa. Kansalaisuusasioiden asiankasittelyprosessiin kohdistuu lakimuutoksesta riippumaton
kokonaisuudistustarve, joka on osa UMA-jarjestelman uusintamista vastaamaan muuttunutta
toimintaymparistoa seka teknisen velan purkua. Tima kokonaisuudistus mahdollistaisi myos lakimuutoksen
jarjestelmakehitystarpeiden toteuttamisen uudistetun prosessin mukaisesti. Kokonaisuudistuksen aikataulu
ja kustannusarvio ei ole vield selvilla, mutta Maahanmuuttovirasto pyrkii edistamaan kokonaisuudistusta
siten ettd lakimuutostarpeet saataisiin toteutettua kestavasti uudistetun asiaprosessin mukaan
mahdollisimman kattavasti. Lakimuutoksen jarjestelmakehityksen ostopalvelujen kustannusten ei odoteta
kasvavan kokonaisuudistuksen vuoksi.

Poliisihallitus

Poliisihallitus lausui pitavansa lahtokohtaisesti erittdin tarkedna, ettad kansalaistamisen edellytyksena on
taysin selvitetty henkil6llisyys ja varmin seka luotettavin tapa todistaa henkil6llisyytensa on viranomaisille
esitetty voimassa olevan kansalaisuusvaltion passi tai muu matkustusasiakirja. Kansalaisuuden hakijalta
voidaan kohtuudella edellyttda kansalaistamistilanteessa sitd, ettd han on aktiivisesti pyrkinyt selvittamaan
identiteettinsa, vaikka hanet olisi kuinka kauan tahansa tunnettu Suomen viranomaisjarjestelmissa tietylla
henkilollisyydelld. Hakijan tulisi jokaisessa tilanteessa esittaa selvitysta siitd, miksi kansalaisuusvaltion
passia ei ole pystytty toimittamaan. Kansainvalista suojelua saavien henkildiden tai heihin laheisessa
suhteessa oleviin henkildihin voidaan soveltaa poikkeavaa menettelyd, koska passin hankkiminen
kotimaasta voisi saattaa heidat tai heihin laheisessa suhteessa olevat henkilot vaaraan. Aktiivisella
henkildllisyyden selvittamisen vaatimuksella tulee olemaan myoénteista vaikutusta ulkomaalaisten
henkilollisyyksien varmuuteen. Esimerkiksi viranomaisten tietojarjestelmien luotettavuus henkildllisyyden
osalta parantuu.
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Poliisihallitus tuki vahvasti hallituksen esityksen kansallisen turvallisuuden ndakdkohtaa muutettavaksi siten,
ettd kansalaisuuden yleiseksi edellytykseksi sadadettaisiin, ettei henkilon toiminta vaaranna Suomen
kansallista turvallisuutta. Kansallisen turvallisuuden kriteerin tayttymista tulee voida arvioida jokaisessa
tilanteessa, jossa ulkomaalaiselle ollaan harkitsemassa Suomen kansalaisuuden myontamista, myos ns.
ilmoitusmenettelyssa. Poliisihallitus piti erittdin hyvana lakiehdotuksen perusteluja silta osin, etta
kansallisen turvallisuuden ala on maaritelty dynaamiseksi eika lakiesityksen perusteluissa yritetd maaritella
kansallista turvallisuutta tarkasti tai pelkdastdaan perinteisessa mielessa, joka yleiskielessa yhdistetaan
vahvasti terroristiseen toimintaa.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan Suomen kansalaisuus pitdisi lahtékohtaisesti myodntaa vain
henkildille, jotka ovat nuhteettomia tai ovat syyllistyneet korkeintaan vahaisiksi luokiteltaviin rikoksiin tai
rikkomuksiin. Naissakin tapauksissa tulisi olla hyvaa nayttda kansalaisuuden hakijan sopeutumisesta ja
kotoutumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan. Hallituksen esityksen odotusajat kansalaistamiselle vastaavat
tahan tarpeeseen. Poliisihallitus kannatti nuhteettomuusedellytysten tiukentamista rikokseen
syyllistyminen tilanteessa. Toisaalta Poliisihallitus halusi tuoda esiin sen, etta vakaviin rikoksiin
syyllistyneelle ei pitéisi ylipdansa myontdaa Suomen kansalaisuutta lainkaan. Lisaksi Poliisihallitus katsoi, etta
naissa tilanteissa tulisi henkilon maasta karkottamista harkita viranomaisessa oma-aloitteisesti.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan nuhteettomuusedellytyksen tiukennuksella voi olla mydnteisia
vaikutuksia yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen.

Toimeentuloedellytyksen muutos kdytannossa tulisi tarkoittamaan sitd, etta tyoton ei voisi saada Suomen
kansalaisuutta, jos han turvautuu Suomen yhteiskunnan mydntamiin etuisuuksiin. Toisaalta vaatimus ei ole
lilan ankara tai tiukka. Kansalaisuus voitaisiin myontaa myohemmin, kun tyottomyys on paattynyt tai
tyottomyysetuuksien nostamista on tapahtunut vain vahan kansalaisuuspaatoksen tekemista edeltavana
kahtena vuotena. Poliisihallitus piti tiukennusta neutraalina. Toisaalta tiukennus voi aiheuttaa sen, etta
kansalaisuuden hakija ei hae hanelle kuuluvia etuisuuksia kansalaisuushakemuksen ollessa viranomaisessa
kasittelyssa. Tiukennuksella ei arvioitu olevan vaikutuksia poliisin toimialueen osalta.

Hallituksen esityksessa ei ole riittavalla tavalla perusteltu sitda, minka vuoksi edellytys kansalaisuuden
menettamiselle syyllistymisessa valtion elintarkeisiin etuihin koskeviin ja erittdin vahingollisiin rikoksiin on
pidetty korkealla. Edellytysta rikostuomion osalta esitetadn laskettavaksi viidesta vuodesta neljaan vuoteen
vankeutta. Hallituksen esityksessa olevan vertailun perusteella Tanskassa kansalaisuuden voi menettaa, kun
henkilé tuomitaan sellaisesta rikoksesta, jolla hdn on vakavasti vaarantanut valtion elintarkeita etuja ja
Norjassa silloin kun elintarkeita etuja vakavasti vaarantanut henkild tuomitaan sellaisesta rikoslain 16, 17
tai 18 luvun mukaisesta rikoksesta, joka voi johtaa vahintdan kuuden vuoden vankeusrangaistukseen.

Poliisihallitus piti hyvanad, etta kansalaisuuden poisottamisen kriteereja ollaan muuttamassa oikeaan
suuntaan, mutta muutos ei ole riittdva, kun otetaan huomioon suomalainen rangaistusten
maaraamiskaytanto, jossa tuomioiden pituudet harvoin ovat rangaistusasteikon ylapdasta. Vaatimus neljan
vuoden vankeusrangaistukselta on liian korkea rikoslain 34 a luvussa sdddettyjen terrorismiin liittyvien
rikosten rangaistusasteikkoon suhteutettuna. Rikoslain 12 ja 13 lukujen osalta rangaistusvaatimusedellytys
on soveltuvampi. Ehdotetun kansalaisuuslain 33 a §:ssd sdaddetaan, ettd “milloin kahdesta tai useammasta
rikoksesta on tuomittu yhteinen rangaistus, kansalaisuuden menettaminen edellyttaa lisaksi, etta ainakin
yksi rikoksista on 1 momentissa tarkoitettu rikos ja etta siita rikoksesta erikseen tuomittaessa olisi tuomion
mukaan seurannut 1 momentissa tarkoitettu rangaistus”. Poliisihallituksen mielesta tdaman seikan arviointi
voi olla vaikea paatoksen tekevan Maahanmuuttoviranomaisen nakoékulmasta, koska
Maahanmuuttoviranomainen ei ole rikosprosessin ammattilainen eika tuomioissa ole maaritelty kullekin
rikokselle omaa rangaistusta.
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Keskusrikospoliisi

Keskusrikospoliisi totesi lausunnossaan, etta esitysluonnoksessa on kasitelty kansalaisuuslain 46 §:n 2
momentin mukaisten lausuntojen antamista lahes pelkdstdan suojelupoliisin toiminnan nakdkulmasta.
Keskusrikospoliisi antaa myds vuosittain kymmenia lausuntoja kansalaisuushakemuksiin. Osana naita
Keskusrikospoliisi on lausunut nuhteettomuuden tayttymisesta ja henkilon yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle aiheuttamasta uhasta. Keskusrikospoliisi katsoi, etta hallituksen esityksessa tulisi ilmeta
keskusrikospoliisin rooli lausuntojen antajana yhtenevasti suojelupoliisin kanssa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi kansalaisuuslakiin uusi 6 a §, jossa saadettaisiin kansalaisuuden
myontamatta jattamisesta kansallisen turvallisuuden perusteella. Uusi pykala korvaisi kansalaisuuslain
nykyisen 13 §:n 3 momentin, joka ehdotetaan esitysluonnoksessa kumottavaksi. Pykalan muotoilua
muutettaisiin siten, etta kansallisen turvallisuuden ohella ei mainittaisi enda yleista jarjestysta, vaan
kansalliseen turvallisuuden lisdksi olisi yleislauseke "on muusta painavasta syysta vastoin valtion etua".

Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan keskusrikospoliisin 46 §:n 2 momentin mukaisten lausuntojen
antamisen edellytykset kaventuisivat muutoksen myot3, silla Keskusrikospoliisi on ananut lausuntoja
nimenomaan nuhteettomuuden tdyttymisesta seka yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta.
Tiedontarpeena Maahanmuuttovirastolla on ollut nimenomaan se, vaarantaako henkilo yleista jarjestysta ja
turvallisuutta. Keskusrikospoliisilla ei valttamatta olisi enda samanlaista mahdollisuutta antaa
Maahanmuuttovirastolle arviota henkilon aiheuttamasta uhasta, minka perusteella kansalaistamisen
edellytyksia voitaisiin arvioida. Keskusrikospoliisi on antanut lausuntoja yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle aiheutuvasta uhasta esimerkiksi katujengeihin tai jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
liittyvien henkildiden osalta. Keskusrikospoliisin toimintaedellytysten kaventaminen olisi vastoin
hallitusohjelman tavoitteita vahvistaa poliisin ja turvallisuusviranomaisten toimintaedellytyksia.

Kansallisen turvallisuuden perusteellinen arviointi ennen kansalaisuuden myéntamista on tarkeaa, silla
kansalaisuuden myoéntamisen jalkeen Suomella ei ole enda samanlaista mahdollisuutta luovuttaa henkil6a
takaisin kotimaahansa, vaikka henkil® syyllistyisi Suomessa kansallista turvallisuutta vaarantaviin rikoksiin.
Keskusrikospoliisi esitti yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden sisallyttamistd uuteen pykalaan tai
vaihtoehtoisesti sen korvaamista sisdisen turvallisuuden kasitteelld, joka itsessdan sisaltaa yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden.

Keskusrikospoliisi kannatti toimenpiteitad, joilla vahvistetaan henkildllisyydesta saatavaa luotettavaa
selvitysta. Vahvistettu henkil6llisyys on keskeinen tieto turvallisuusviranomaisen nakékulmasta, kun
arvioidaan esimerkiksi uhkan arvioinnin edellytyksia. Keskusrikospoliisi piti myds nuhteettomuus- ja
toimeentuloedellytysten muutoksia kannatettavina.

Keskusrikospoliisi nékemyksen mukaan kansalaisuuden menettamisen perusteena oleviin Suomen
elintarkeita etuja loukkaaviin rikoksiin olisi perusteltua lisata jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistuminen (rikoslain (39/1889) 17 luvun 1a §) tai se, ettd henkilé on tuomittu vakavuudeltaan
ehdotetun kaltaisesta rikoksesta ja tuomiossa on kaytetty rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdassa tarkoitettua
koventamisperustetta. Jatkuvasti koventuva ja kansainvalistyva vakava jarjestaytynyt rikollisuus loukkaa
Suomen elintarkeita etuja. Keskusrikospoliisi piti muutoin ehdotettuja muutoksia kannatettavina.
Madraajan pidentaminen, jonka kuluessa kansalaisuuden voi menettad, voi vahvistaa viranomaisten keinoja
puuttua vaarin perustein myonnettyihin kansalaisuuksiin.
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Suojelupoliisi

Suojelupoliisi katsoi lausunnossaan, ettd esityksen tavoitteet ovat kannatettavia ja esityksessa
ehdotettavilla muutoksilla on kansallista turvallisuutta parantava vaikutus. Suojelupoliisi pdaosin kannatti
esityksessa ehdotettuja muutoksia ja erityisesti kansallisen turvallisuuden arvioinnin lisdamista koskemaan
kansalaisuusilmoituksia.

Suojelupoliisi katsoi, etta esitetyt muutokset kansalaisuuden menettamista koskien ovat oikeasuuntaisia,
mutta eivat riittavia. Lausunnon mukaan esityksesta ei ilmene ymmarrettavia perusteita sille, etta
edellytettya tuomittua rangaistuksen pituutta lyhennetdan ainoastaan vuodella.

Maanpetos-, valtiopetos- ja terrorismirikokset kohdistuvat aina valtion elintarkeisiin etuihin ja varsinkin
vahintaan kuuden vuoden enimmaisrangaistuksen rikokset kohdistuvat niihin aina vakavalla tavalla, jolloin
niihin syyllistymisella tulisi mahdollistaa kansalaisuuden poistaminen siihen katsomatta, mika rangaistus
niista on tosiasiassa tuomittu. Kyseisia rikoksia koskevista rangaistussaannoksista ilmenevat rikosten
enimmaisrangaistukset kuvaavat jo itsessdan taysin riittavalla tavalla tekojen moitittavuutta ja
paheksuttavuutta samoin kuin niiden vahingollisuutta suojeluintressin eli valtion elintarkeiden etujen
kannalta. Hallituksen esitysluonnoksen kansainvalisesta vertailuosiosta selvida, etta ainakin Tanskassa,
Norjassa ja Alankomaissa kansalaisuuden menettaminen on kytketty pelkastaan tiettyihin rikosnimikkeisiin.

Suojelupoliisin mukaan esityksen mukainen rangaistusedellytyksen Ilyhentaminen yhdelld vuodella ei ole
riittdva toimi, vaan rangaistuksen pituus on edelleen ylimitoitettu. Tuomitun rangaistuksen
pituusedellytyksesta saattaa seurata myos se, etta sellainen valtion elintarkeita etuja vakavasti vaarantava
rikos, joka tekijasta riippumattomista syista on jaanyt yrityksen asteelle, ei hyvin todennakoisesti voisi
johtaa kansalaisuuden menettamiseen.

Kansanelakelaitos

Kansanelakelaitos (Kela) lausui esitysluonnoksesta seuraavasti. Esityksen kohdassa 12.1 Suhde
perustuslakiin ja saatamisjarjestys todetaan yhdenvertaisuuden osalta, ettd muutoksissa pyrittdisiin
huomioimaan vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Esityksen mukaan
toimeentulotuen ja/tai tyottémyysturvan saaminen tietyltd kuukaudelta nayttaisi huomioitavan samalla
tavoin riippumatta siitd, maksetaanko tyottomyysturvaa soviteltuna tai minka suuruisena toimeentulotukea
on tietylta kuukaudelta maksettu. Koska toimeentulotuen maara on toimeentulotukilain mukaan
maariteltyjen menojen seka kaytettavissa olevien tulojen ja varojen erotus (toimeentulotukilain 6 §), voi
tuensaajien toimeentulotuen maara vaihdella kuukausittain ja olla esimerkiksi muutaman euron suuruinen.

Kela kiinnitti huomiota myos siihen, etta toimeentulotuki on perhekohtainen etuus. Toimeentulotukilain 3
§:n 2 momentin mukaan toimeentulotukea mydnnettdessa kaikkia perheenjasenia pidetdan
toimeentulotuen saajina tuen maksamispaivasta lukien. Toimeentulotuen katsotaan jakautuvan sen saajien
kesken kullekin yhta suurena osuutena, jolleivat olosuhteet muuta osoita. Hallituksen esityksen
luonnoksessa toimeentulon osoittamista koskevan ehdotetun 17 a §:n saannéskohtaisissa perusteluissa ei
ole kuitenkaan tarkemmin kasitelty, onko tarkoitus, ettd perheen saama toimeentulotuki voisi kdaytannossa
aiheuttaa sen, etta perheen tdysi-ikdisten perheenjasenten ei voitaisi katsoa tayttavan
toimeentuloedellytysta riippumatta siitd, mihin tai kenen perheenjasenen menoihin toimeentulotukea on
mydnnetty.
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Toimeentulotukea mydnnetdan perheelle myos esimerkiksi lasten menoihin, kuten 7 a §:n mukaisiin
terveydenhuoltomenoihin tai 9 §:n mukaisesti lapsen perusosaan. Talléin myds lapsen menoihin
myonnetylla toimeentulotuella voisi kdytanndssa olla vaikutusta siihen, tayttaisikd kansalaisuutta hakeva
perheen taysi-ikdinen toimeentuloedellytyksen, koska lahtokohtaisesti kaikkia perheenjasenia pidetaan
toimeentulotuen saajina. Esitysluonnoksen mukaan tarkoitus olisi, ettd toimeentulon osoittamista ei
edellytettaisi alle 18-vuotiaalta kansalaisuuden hakijalta.

Koska toimeentulotuki on viimesijainen tuki, siihen vaikuttavat koko perheen kaytettavissa olevat tulot ja
varat siten kuin toimeentulotukilain 11 §:ssa ja 12 §:ssad saddetaan. Esimerkiksi avopuolison tai aviopuolison
ansiotulojen vaheneminen voi kdytdannossa johtaa perheen toimeentulotuen tarpeeseen. Esityksessa ei ole
ehdotetun 17 a §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa avattu, onko tarkoitettu, etta tallainen tilanne voisi
johtaa siihen, ettei kumpikaan puolisoista tayttdisi kansalaisuutta hakiessaan toimeentuloedellytysta.

Kela piti kolmen kuukauden aikaa kahden vuoden tarkastelujaksolla kohtalaisen lyhyena aikana, kun
tarkastellaan henkilon kykya turvata omaa toimeentuloaan. Esimerkiksi valmistumisvaiheessa oleva
opiskelijan voi olla tarpeen hakea toimeentulotukea kesan ajalle toiden alkaessa ja toimeentulon
varmistuessa sen myota vasta kesan jalkeen.

Esitysluonnoksen mukaan toimeentuloedellytyksen arviointiin tarvittavat tiedot ovat nykyisinkin
Maahanmuuttoviraston saatavilla kansalaisuushakemusten kasittelya varten. Viranomaisten
tietojarjestelmien osalta todetaan, ettd ehdotettavien lainmuutosten myo6ta tarvittaisiin silti mahdollisesti
joitakin muutoksia tietojen hakemiseen tulotietojarjestelmasta seka Verohallinnon ja Kansaneldkelaitoksen
tietojdrjestelmista. Talta osin Kela toteaa, ettei muutoksia myodskaan Kelan tietojarjestelmiin pitdisi
aiheutua, jos perheen yhteisesti saama toimeentulotuki huomioidaan kaikkien taysi-ikdisten kansalaisuutta
hakevien perheenjasenten toimeentuloedellytyksen tayttymisen harkinnassa.

Perusteluiden mukaan toimeentulotuella tarkoitetaan toimeentulotukilain mukaista
perustoimeentulotukea ja tdydentavaa toimeentulotukea. Selvennyksena todettakoon, etta Kela myontaa
perustoimeentulotukea ja hyvinvointialue harkintansa mukaan taydentavaa ja ehkaisevaa
toimeentulotukea. Esitysluonnoksesta ei ilmene, milld tavoin Maahanmuuttovirasto saa nykyisin tai
jatkossa tiedot hyvinvointialueen mydntamasta taydentdvasta ja ehkdisevasta toimeentulotuesta. Kela ei
saa systemaattisesti ndita tietoja hyvinvointialueelta eika niita siis ole saatavissa Kelan tietojarjestelmista.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, ei oikeus Suomen sosiaaliturvaetuuksiin ole riippuvainen
kansalaisuudesta eika esitykselld siis ole vaikutusta Suomen etuuksien kannalta. Ehdotettavilla muutoksilla
voi kuitenkin olla valillista vaikutusta henkilén oikeuksiin tyoskentelyvaltiosta mahdollisen tilapaisen
toisessa EU- tai Eta-maassa tapahtuvan tyoskentelyn ajalta.

Opetushallitus

Opetushallitus piti tarkedana huomioida toimeentuloon liittyen ns. siirtymavaiheet — esim. henkilon
mahdollinen siirtyminen tyollisesta opiskelijaksi. Opiskelun tarkoituksena voi olla esim. aiemmin ilman
tutkintoa tyoskentelevan henkilén opintoihin hakeutuminen tyollistymisen varmistamiseksi tulevaisuudessa
esim. ammatillisen tutkinnon kautta tai lisdopinnot korkeammin palkatun tyén mahdollistamiseksi.

Opetushallitus piti mielekkdana, ettd Suomen kansalaisuuden saamiseksi edellytetdan jatkossakin suomen
tai ruotsin kielen tyydyttavaa taitoa tai niiden sijasta vastaavan tasoista suomen tai suomenruotsalaisen
viittomakielen taitoa.
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Myds kansalaisuuskokeen hyvaksyttdavan suorittamisen lisddminen kansalaisuuden saamisen edellytyksiin
voidaan ndahda hyvana asiana, edellyttden etta kansalaisuuskokeen kysymykset mittaavat todellista
suomalaisen nyky-yhteiskunnan toiminnan ymmartamista ja siina aktiivisena kansalaisena toimimista.

Tuomioistuinvirasto

Tuomioistuinten keskushallintoviranomaisena Tuomioistuinvirasto lausui vain ehdotetun uudistuksen
vaikutuksista tuomioistuinten toimintaan. Esilla olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa on vaikutus
hallintotuomioistuimiin todettu, mutta vaikutuksia ei ole yksildity tai perusteltu. Tuomioistuinvirasto piti
tarkedna, etta esityksen jatkovalmistelussa muutoksenhakuvaihetta ja tuomioistuimille kohdistuvaa
tydmaaran lisdaysta pohditaan tarkemmin muun muassa Maahanmuuttoviraston ja Tuomioistuinlaitoksen
tilastoja hyédyntden ja asiamaaria sen perusteella arvioiden.

Esitysluonnoksessa on tuotu esiin Maahanmuuttoviraston tilastoja kielteisista paatoksista
kansalaisuushakemuksiin, mutta tilastojen vaikutusta muutoksenhakuun ei ole arvioitu.
Kansalaisuusasioissa hallinto-oikeuksiin tehtyjen valitusten maara on kasvanut vuodesta 2021 60
prosenttia. Vuonna 2023 asiaryhmaan kirjattuja valituksia saapui hallinto-oikeuksiin yhteensa 337 asiaa
(vuonna 2022 206 asiaa, vuonna 2021 210 asiaa). Kuluvan vuoden marraskuuhun mennessa
kansalaisuusasioissa on saapunut hallinto-oikeuksiin 289 valitusasiaa. Ratkaistujen asioiden kasittelyaika on
kyseisena aikana ollut keskimaarin 14,9 kuukautta (13,7 kk vuonna 2021, 16,6 kk vuonna 2022, 14,2 kk
vuonna 2023).

Ehdotettava toimeentuloedellytys eroaa merkittavasti voimassa olevasta saantelysta.
Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan kansalaisuus on jatetty suhteellisen harvoin mydntamatta silla
perusteella, ettad hakija ei ole pystynyt luotettavasti selvittdmaan, mista lahteesta han saa toimeentulonsa.
Kielteisista paatoksista 6,5 prosenttia on tehty toimentulon perusteella vuosina 2021-6/2024.
Tuomioistuinvirasto piti tarkedna, etta esityksen jatkovalmistelussa arvioidaan toimeentulon perusteella
tehtavien kielteisten paatosten lukumaara ja siten tuomioistuimille kohdistuva tyémaara. Luonnoksen
perusteella vaikutusta hallintotuomioistuinten tyémaaraan tai resursseihin ei pystyta tassa vaiheessa
nostettuja havaintoja tarkemmin arvioimaan.

Esitysluonnoksessa on tunnistettu Maahanmuuttoviraston henkilékunnan koulutustarve saadésmuutosten
osalta. Ehdotetuilla muutoksilla on vaikutusta myos hallinto-oikeuksien henkilokunnan koulutustarpeeseen.

Esityksessa ehdotetaan lisaselvitysten hankkimista koskevan 46 §:n 2 momentin muuttamista, jotta
kansalaisuusilmoituksestakin voitaisiin pyytaa suojelupoliisin tai keskusrikospoliisin lausuntoa. Esityksessa
on tarkemmin perustelematta arvioitu, etta vaikka kansalliseen turvallisuuteen ja valtion etuun liittyvaa
lausuntomenettelyd laajennettaisiin, kansalliseen turvallisuuteen liittyvien kielteisten paatosten maara
pysyisi todennakoisesti lahelld nykyista. Tuomioistuinvirasto kiinnitti huomiota siihen, etta
lausuntomenettelyn laajentamisella on hyvin todennakadisesti muutoksenhakumenettelyssa hallinto-
oikeuksien tyémaaraan lisaava vaikutus, vaikka kielteisten paatosten lukumaaran ei arvioitaisi kasvavan.
Kansallinen turvallisuus ja siihen liittyvat julkisuuskysymykset kuten asianosaiselta mahdollisesti salassa
pidettdvat asiakirjat ovat tyollistava kokonaisuus ja lisdavat jarjestettavien suullisten kasittelyiden
lukumé&araa (ks. KHO 2020:4 ja sielld mainittu oikeuskaytanto).
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Oikeusministerio on lausunnossaan (HE 29/2024) hallintovaliokunnalle todennut, ettd ehdotuksen
vaikutuksia hallintotuomioistuinten juttumaaran ja resurssitarpeen kehitykseen on seurattava ja
tarvittaessa otettava huomioon hallintotuomioistuinten riittdava resursointi ja painottanut, ettd ehdotuksen
seka muiden ulkomaalaisasioita koskevien uudistusten vaikutuksia hallinto-oikeuksien tydomaaraan tulee
tarkastella myo6s kokonaisuutena. Tuomioistuinvirasto kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa on
todettu, etta siina esitetddn arvioita paitsi kasilld olevassa esityksessa ehdotettavien muutosten
seurauksista, mutta myos niista yhteisvaikutuksista, joita kansalaisuuslakiin eri vaiheissa tehtavilla
muutoksilla voi olla. Hallintotuomioistuinten osalta tallaista arviota ei ole esitysluonnoksesta
tunnistettavissa.

Tuomioistuinvirasto viittasi aiempiin lausuntoihinsa koskien ulkomaalaislain muutoksia ja totesi, etta vaikka
yksittdisten sdddosmuutosten vaikutus arvioitaisiin vahaiseksi, voivat asiamadarien kasvu ja kokonaan uudet
asiaryhmat tyollistaa hallinto-oikeuksia huomattavasti — erityisesti, mikali hakemusmaarat kasvavat
merkittavasti. Asiamaarien kasvu vaikeuttaa paasya oikeudenhoidon selonteossa (Valtioneuvoston
julkaisuja 2022:67, s. 27) tavoiteltuihin kasittelyaikoihin niin ulkomaalais- kuin muissa hallinto-oikeuksien
kasittelyssa olevissa asiaryhmissa.

Edelleen Tuomioistuinvirasto kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotettu siirtymasaannds ei ole
johdonmukainen ja se eroaa muun muassa lain 579/2011 siirtymasddnnoksesta
nuhteettomuusedellytyksen osalta, mitka seikat ovat omiaan lisdédmaan tulkintahaasteita turvallisuutta ja
nuhteettomuutta koskevien muutosten osalta.

Korkein hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus lausui esitysluonnoksesta seuraavasti. Kansalaisuuslain 6 §:n 3 momentin
sddannodsehdotuksesta ei ilmene, etta siind asetetusta henkildllisyyden selvittamista koskevasta
vaatimuksesta voitaisiin poiketa. Pelkdstdaan sdanndksen perustelujen lausumia ei voida pitaa riittaving,
vaan poikkeamisen mahdollisuuden olisi kaytava ilmi laista. Ehdotettua sddannosta olisi syyta tarkentaa talta
osin.

Ehdotetun 17 a §:n 3 momentin mukaan toimeentulon osoittamisesta voidaan poiketa, jos hakija ei pysty
tayttamaan edellytystd terveydentilansa tai vammansa vuoksi tai poikkeamiselle on muutoin olemassa
erittdin painava syy. Momentin perusteluissa todetun perusteella poikkeuksen piirissa olevien kohdalla ei
sovelleta vaatimusta siita, ettd hakija on viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana turvautunut
tyottomyysetuuteen tai toimeentulotukeen yhteensé korkeintaan kolmen kuukauden ajan. Ehdotetun
momentin perusteella hakijalta ei edellytettdisi myoskaan luotettavana pidettdvan tiedon antamista
toimeentulonsa perusteesta tilanteissa, joissa hakijalle ei ole maksettu tyottdmyysetuutta tai
toimeentulotukea. Jaa epaselvaksi, onko tdma ollut ehdotetun sadntelyn tarkoitus.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kansalaisuuden menettamisen perusteita laajennettavaksi. Kansalaisuuslain
33 §:43an ehdotetaan lisattavaksi, ettda Suomen kansalaisuuden menettdmisesta voidaan paattaa myos silla
perusteella, ettd hakija on saanut kansalaisuuden toimimalla muutoin petollisesti. Kansalaisuuslain 33 a §:n
muutoksella laajennettaisiin sitd, mihin rikoksiin syyllistyminen voisi olla perusteena kansalaisuuden
menettamiselle, minka lisdksi kansalaisuuden menettamisen perusteisiin kuuluvaa tuomitun rangaistuksen
pituutta lyhennettaisiin.
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Esitysluonnoksen kohdassa ”12.4.7 Kansalaisuudettomuuden vahentamista koskeva yleissopimus” on
tarkasteltu UNHCR:n vuonna 2013 koolle kutsuman asiantuntijakokouksen paatelmia, joilla on tulkittu
kansalaisuudettomuuden vahentamista koskevaa yleissopimusta. Padtelmissa on todettu, etta
kansalaisuuden menettamisen on perustuttava lakiin ja sen on oltava lain sdannoésten perusteella
ennakoitavaa. Edelleen todetaan, etta jos kansalliseen lakiin lisdtaan uusi peruste kansalaisuuden
menettamiselle, siihen on sisallytettdava myos siirtymasaannos, jotta henkilo ei voisi menettaa
kansalaisuutta sellaisten tekojen tai tosiseikkojen perusteella, jotka eivat niiden ajankohtana olleet peruste
kansalaisuuden menettamiselle. Lainmuutoksen voimaantulosadannoksia saddettdessa olisi siten otettava
huomioon, etta edella selostetun tulkintakannanoton mukaisesti kansalaisuuden menettdmiseen voi johtaa
vain sellainen teko, joka on sen tekohetkelld sdddetty kansalaisuuden menettamisen perusteeksi.

[td-Suomen hallinto-oikeus

Itd-Suomen hallinto-oikeus kiinnitti lausunnossaan huomiotaan siihen, etta kansalaisuuslain 6 a §:ssa
sdddettaisiin kansalaisuuden myontamatta jattamisesta kansallisen turvallisuuden perusteella. Kansallinen
turvallisuus kansalaisuuden myontamatta jattamisen perusteena voitaisiin kasittaa laajemmin kuin
aiemmin kaytetty valtion turvallisuus. Sdannds mahdollistaa huomattavan paljon tulkintaa. Suojelupoliisin
lausunnot olisivat keskeista selvitysta kansalaisuuden myéntamisen edellytyksia arvioitaessa.
Suojelupoliisin lausunnot ja niiden sisdltd ovat yleensa salassa pidettadvia jopa asianosaiselta itseltdan.
Maahanmuuttovirasto saa tiedon lausunnon sisallostd, ja valitusvaiheessa suojelupoliisin edustajia kuullaan
hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa lausunnon sisallosta ilman asianosaisen lasnadoloa. Kansallisella
turvallisuudella perusteltujen kielteisten paatosten maaran kasvaessa lisdantyvat myos asianosaiselta
salassa pidettavat paatdksen perustelut. Kehitys on ongelmallista asianosaisen oikeusturvan kannalta.

Kansalaisuussaantelyyn on aina kuulunut jonkinlainen toimeentuloa koskeva edellytys. Nykyisessa
kansalaisuuslaissa painopiste on toimeentuloldhteen laillisuuden tarkastelussa, kun taas kansalaisuuslain
muutosesityksessa korostuu turvattu toimeentulo eli se, huolehtiiko hakija omasta toimeentulostaan ilman
huomattavaa yhteiskunnan tukea. Esityksen mukaan on kuitenkin tarkoituksenmukaista varmistaa, etta
my0s sellaisille hakijoille voitaisiin myontaa kansalaisuus, joilla ei olisi tosiasiallista mahdollisuutta tayttaa
uutta toimeentuloedellytysta esimerkiksi terveydentilaan liittyvan syyn vuoksi tai poikkeamiselle olisi
muutoin olemassa erittdin painava syy. Poikkeussdannos mahdollistaa huomattavan paljon tulkintaa.
Odotettavissa on toimeentuloedellytyksen tayttdmisen ja erityisesti siita poikkeamisen osalta kielteisia
paatoksia ja niista tehtyja valituksia. Laintulkinnan vakiintuminen voi vieda aikaa.

[ta-Suomen hallinto-oikeus totesi, etta hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole avattu, millaisia vaikutuksia
(esim. asiamdaarien muutos, valitusasioiden laatu ja laajuus) muutoksella olisi hallinto-oikeuksiin.
Maahanmuuttoviraston kielteisten paatosten maaran lisddantyminen lisdd myos hallinto-oikeuksien
asiamaaria. Jos lainmuutoksen vaikutuksia hallinto-oikeuksien asiamaariin ei arvioida etukateen,
mahdollinen lisdaresursoinnin tarve tulee huomioida myéhemmin taysimaaraisesti.

Verohallinto

Verohallinnon tulorekisteriyksikko kiinnitti huomiota hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 4.2.2.1
Vaikutukset viranomaisten tietojarjestelmiin todettuun, jonka mukaan ehdotettavien lainmuutosten myo6ta
tarvittaisiin silti mahdollisesti joitakin muutoksia tietojen hakemiseen tulotietojarjestelmasta.
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Esityksessa ei ehdoteta muutettavaksi tulotietojarjestelmasta annettua lakia (53/2018), eik3 asian
muutosvaikutuksia tulotietojarjestelmalle ja tulorekisteriviranomaiselle ole esitysluonnoksessa tarkemmin
avattu tai arvioitu. Mainitun vaikutusarvioinnin perusteella esitysluonnoksen vaikutuksista
tulorekisteriviranomaiselle ja sen yllapitamalla tulotietojarjestelmalle ei ole mahdollista esittda perusteltuja
nakemyksia.

Tulorekisteriyksikko totesi, ettei tulorekisteriin talla hetkella talleteta tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa
tarkoitettuihin erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia ns. arkaluonteisia tietoja. Erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen ohella myds muunlaiset henkildtiedot voivat olla valtiosdaantoisesti
arkaluonteisia. Arkaluonteisten tietojen ilmoittaminen on rajattu tulorekisterin tietosisallon ulkopuolelle jo
tulorekisterin perustamisvaiheessa. Tulorekisteriin ei ilmoiteta esimerkiksi toimeentulotukea ja
vammaisetuuksia koskevia suorituksia, eivatka tiedon kayttajien tulorekisteristd saamat tiedot nain ollen
kata toimeentulotukea tai vammaisetuuksia, kuten myds hallituksen esitysluonnoksessa todetaan (s. 15).
Tulorekisteriyksikko toteaa, ettd mikali mainitusta lahtékohdasta haluttaisiin tulevaisuudessa poiketa, se
edellyttaisi tulotietojarjestelmaa koskevan lainsdadannon muuttamista.

Tulorekisterin tietosisallon mahdollinen laajentaminen arkaluonteisiksi katsottavilla tiedoilla edellyttaisi
myo0s tietojarjestelmamuutoksia, joihin tulisi varautua riittdvin resurssein. Tietojarjestelman
muutostarpeita ja niiden vuoksi aiheutuvia kustannuksia on kuitenkin mahdollista arvioida vasta siina
vaiheessa, kun tulorekisteriin ja sen tietosisaltéon mahdollisesti suunnitellut muutokset ovat tdsmentyneet.
Lisdaksi on huomioitava, ettd mahdollisten tietojarjestelmamuutosten maarittelyyn, suunnitteluun ja
toteuttamiseen tulisi varata riittava siirtymaaika.

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Asianajajaliiton lausunnon mukaan voidaan sinansa pitda perusteltuna tavoitteena sita, etta
henkilon tulee itse pyrkid selvittamaan henkilollisyyttaan. Talla hetkelld, mikali henkilon henkildllisyys on
ollut 10 vuotta muuttumaton, pidetaan hdanen henkildllisyyttaan selvitettyna. Jos henkildllisyys on selva,
kansalaisuuden voi saada huomattavasti aiemmin, joten henkil6llisyyden selvittdminen on ollut henkilélle
edullista jo aiemmin. Kdaytanndssa lahes kaikki 10 vuoden sdannon piirissa olevat henkilot ovat
kansainvalista suojelua saaneita henkil6it3, joilla ei ole ollut mahdollisuutta saada kansalaisuusvaltiostaan
asiakirjoja, joita muutos ei koske.

Henkilon voi muussakin tilanteessa olla hyvin vaikeaa saada kansalaisuusvaltiostaan johtuvista syista
kansalaisuusvaltionsa passia. Esimerkiksi joissain maissa vaaditaan sitd, etta henkilon joku sukulainen voi
todistaa hdnen sukulaisuussuhteensa. On myds mahdollista, etta poliittisista syistad passia ei haluta myoéntaa
tietyille ryhmille. Jos téllaisessa tilanteessa henkilo on, kuten hanen velvollisuutensa on, pyrkinyt
selvittdmaan asiaa ja tdsta syysta saanut muukalaispassin sita tarkoitusta varten, eikd han yrityksestdan
huolimatta saisi asiakirjoja kansalaisuusvaltiostaan, estyisi hanen kansalaisuuden saamisensa.

Asianajajaliitto katsoi, etta laissa olisikin syytd huomioida tallaiset poikkeukselliset tilanteet esimerkiksi
siten, ettd mainittua lainkohtaa taydennettaisiin siten, etta mikali hakija ei kuitenkaan itsestaan
riippumattomasta syysta ole voinut saada henkildllisyydestaan selvitysta kansalaisuusvaltiostaan, pidetaan
henkildllisyytta selvitettyna siitd huolimatta, etta talle on myénnetty muukalaispassi kansalaisuusvaltion
passin hankkimista varten.
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Esitetyn uuden 6 a §:n osalta muutostarpeen perustelut ovat Asianajajaliiton mukaan vahaiset ja hyvin
yleisella tasolla. Voidaan sindnsa pitda johdonmukaisena, ettd seka hakemus- etta ilmoitusmenettelyssa on
mahdollista huomioida samat seikat. Muulta osin muutoksen todellinen tarve jaa epaselvaksi, ja lain kirjaus
on omiaan tekemaan hallintokdytannosta epaselvaa. Esityksessa on mainittu, etta uusi kirjaus kansallisesta
turvallisuudesta voidaan "mahdollisesti” kasittaa laajemmin kuin aiemmin kdytetty valtion turvallisuus -
kasite. Esityksessa ei ole riittavalla tavalla kuvattu sitd, miten laajentaminen tarkemmin ottaen on tarkoitus
hallintokaytannossa toteuttaa, ja kirjaus on siten omiaan aiheuttamaan epaselvyytta tulkinnasta.
Asianajajaliitto totesi, ettd lain kasitteiston uudistamisen tavoite on kannatettava, mutta kansalaistamiseen
liittyvien kasitteiden tulee olla selkeitd ja ennakoivia. Kansallisen turvallisuuden kasite tulisi taman vuoksi
kuvata laissa tai sen esitdissa esitysluonnosta selkeammin.

Toimeentuloedellytyksen osalta Asianajajaliitto kiinnitti huomiota siihen, ettd jo kolmen kuukauden ylittava
tyottdmyys ja toisaalta toimeentulotukeen turvautuminen estaisivat kansalaistamisen. Talla hetkella
kansalaisuushakemusten kasittelyajat ovat Maahanmuuttoviraston verkkosivuilta 16ytyvan tiedon mukaan
9-31 kuukautta. Kasittelyaika voi siis olla pidempi kuin kahden vuoden tarkasteluaika. llmeisesti asiaa on
tarkoitus tarkastella suhteessa ratkaisuhetkeen, jolloin kansalaisuushakemuksen jattava, ja maksava,
henkilo ei voi tietdd, menettdadko han esimerkiksi tyonsa kesken hakemusprosessin, jolloin kansalaisuuden
saaminen voisi talla perusteella estya. Talta osin perusteluissa on esitetty, etta tietyissa tilanteissa voitaisiin
poiketa edellytyksesta erittdin painavasta syysta, mutta harkinta jaisi tosiasiassa taysin hallintokaytannon
varaan. Ei ole estett3 sille, ettd laissa saadettaisiin asiassa tasmallisemmin.

Asianajajaliitto piti toimeentuloedellytysta talta osin kohtuuttoman ankarana ja katsoo, ettei edellytyksen
voida katsoa tukevan tosiasiallista kotoutumista. Henkilén olosuhteissa voi kahden vuoden tarkastelujakson
aikana tapahtua huomattavia muutoksia, jotka osoittavat turvattua toimeentuloa. Ehdotetun sanamuodon
mukaan lyhyt tyéttomyysjakso voisi muodostua kansalaistamisen esteeksi tilanteessa, jossa henkild on
sittemmin tyollistynyt vakituiseen tydsuhteeseen. Esitysluonnoksessa todetuin tavoin sdantelyssa tulisi
jatkossakin huomioida se, etta hakijoilla voi olla hyvinkin erilaisia, muun muassa opiskeluun tai
vanhemmuuteen liittyvia, elamantilanteita. Asianajajaliitto katsoi ensisijaisesti, ettd lain muuttaminen on
talta osin tarpeetonta. Toissijaisesti kolmen kuukauden aikarajaa tulisi pidentda ainakin kuuteen
kuukauteen, ja viela tulisi saataa, etta tarkastelujakso on suhteessa hakemuksen jattamiseen, ei
ratkaisemiseen.

Asianajajaliitto totesi, etta laki mahdollistaa siten tallakin hetkella tulkinnan siitd, etta vakavista rikoksista
tuomituille ei maarata odotusaikaa ja tdta mahdollisuutta myods kaytetaan. Toisaalta kirjaus erityisen
vakavasta rikoksesta on joka tapauksessa liian epéaselva eika rikoslaki tunne vastaavaa termia.
Rikosoikeusjdrjestelmassa vakavuutta verrataan toisiinsa rangaistuksen ankaruuden perusteella. Siten olisi
perustellumpaa joko luetella nimenomaisesti ne rikokset, joita pidetaan erityisen vakavina, tai maarittaa
asia tuomitun rangaistuksen perusteella.

Esityksen perustelujen mukaan ohjeena on tarkoitus kdyttaa rikoslain 15 luvun 10 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja torkeita rikoksia. On kuitenkin selvaa, etta esimerkiksi ryostoja, torkeitda huumausainerikoksia
ja torkeita pahoinpitelyja on hyvin eritasoisia. Rydst6 voi johtaa 4 kuukauden, nuorena tehtyna
lievempdaankin vankeusrangaistukseen, ja toisaalta useat muut, esimerkiksi torkeat talousrikokset rikokset
johtavat usein huomattavasti kovempaan rangaistukseen. Rikoslain 15 luvun 10 §:ssa ei myoskaan
esimerkiksi lainkaan kasitelld talousrikoksia.

Asianajajaliitto katsoi, etta talta osin esitysta tulisi tdasmentaa. Kaikista johdonmukaisin vaihtoehto olisi
maarittaa erittdin vakava rikos sen perusteella, millainen rangaistus siitd on maaratty, tai olisi tullut
yksindan arvioituna karajaoikeudessa maaratyksi, esimerkiksi kolmen vuoden ehdoton vankeusrangaistus.
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Lisdksi Asianajajaliitto korosti, etta syyttomyysolettaman vuoksi tulisi my6s kansalaisuuden menettamista
koskevan sdannoksen tavoin edellyttaa joka tapauksessa, ettd odotusajat perustuvat lainvoimaisella
tuomiolla syyksi luettuun rikokseen.

Amnesty International Suomen osasto

Amnesty International Suomen osasto vastusti selvitetty henkil6llisyytta koskevia muutoksia.
Muukalaispassin saaneella henkil6lla voi olla useita syitd, miksi han ei onnistu saamaan kansallista
matkustusasiakirjaa. Han ei esimerkiksi valttamatta pysty matkustamaan terveydellisista syistd, hanen voi
olla mahdoton saada asiakirjoja kyseisen maan viranomaisilta maan hallinnon heikon tilan takia tai han voi
pelata kyseiseen maahan matkustamista niiden syiden takia, joista han kyseisestd maasta alun perin pakeni,
vaikkei hdnelle olisikaan my6nnetty kansainvélistd suojelua. Aina ei valttamatta ole myoskaan
mahdollisuutta saada selvitysta viranomaisilta siitd, miksi matkustusasiakirjaa ei voi saada. N&in ollen
muukalaispassin saaneilta kymmenen vuoden maaraajan epdaminen viimesijaisena keinona
henkilollisyyden selvittamiseksi on kohtuutonta. Amnesty katsoi, ettd myos muukalaispassin saaneen
henkilon henkildllisyys tulisi katsoa selvitetyksi kymmenen vuoden ajan kulumisella, kun henkild on
johdonmukaisesti tana aikana kertonut henkilollisyydestaan.

Amnesty katsoi, etta ilmaisun ”“valtion turvallisuus” muuttaminen ”kansalliseksi turvallisuudeksi” tekee
lainsoveltamisesta epdselvempaa. Muutokselle esitetyt perustelut ovat ongelmallisia. Esitysluonnoksessa
mainitaan perusteena se, etta kansallisen turvallisuuden maaritelma voidaan nahda laajemmaksi kuin
valtion turvallisuus. Kuitenkin tdma laajuus on kyseisen kasitteen ongelma, silla kasitetta ei ole mitenkaan
maaritelty, vaan se voi sisdltda hyvin monenlaisia uhkia. Esitysluonnoksessa mainitaankin kasitteen
dynaamisuus ja madrittyminen ajan ja toimintaympariston suhteessa. Kasitteen kulloistakin maaritelmaa
onkin siten mahdoton selvittaa, mika on hyvin ongelmallista lain tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen ndakokulmasta. Lainsoveltajalla olisi suuri harkintavalta, minka lisdksi paatokset
perustuisivat paljolti suojelupolisiin lausuntoihin, jotka ovat yleensa salassa pidettavia jopa niiden kohteilta
itseltdan. Nain ollen lain soveltaminen voisi muodostua ennakoimattomaksi eika hakijalla olisi valttamatta
edes mahdollisuutta tietdd, mistd syysta hanen nahtaisiin olevan uhka kansalliselle turvallisuudelle. Tama
on hakijan oikeusturvan kannalta kyseenalaista. Kun otetaan huomioon se, ettad jo esitysluonnoksessakin
esitetyt mahdolliset uhat, kuten kyberuhat ja hybridivaikuttaminen ovat hyvin laaja-alaisia ja voivat sisaltaa
monenlaista, vahaistdkin toimintaa, lain soveltaminen voi muodostua jopa mielivaltaiseksi.

Amnesty katsoi, ettd odotusaikojen pidentaminen lisda hakijoiden epavarmuutta tilanteestaan ja
tulevaisuudestaan seka vaikeuttaa siten muun muassa kotoutumista. Jo hyvin vahdiset rikokset estavat
kansalaisuuden myoéntamisen. Vahaisiin rikoksiin syyllistyminen voi johtua monista seikoista, kuten
ymmartamattomyydesta tai henkilén hankalasta tilanteesta. Henkil6 on myds saattanut tehda rikoksen jo
pitkan aikaa sitten. Vahaiset rikokset eivat siten valttamatta tarkoita sita, ettei henkil6 haluaisi noudattaa
yhteiskunnan saantoja ja kotoutua yhteiskuntaan. Odotusaikojen pidentaminen ei ndissa tapauksissa
valttamatta korosta nuhteettomuuden merkitysta, vaan johtaa lahinna henkisen pahoinvoinnin
lisdantymiseen. Myds toistuviin rikoksiin syyllistymisen johtaminen siihen, ettei odotusaikoja maarattaisi
lainkaan ja ettei kansalaisuutta olisi siten mahdollista myontaa myéohemminkaan, voi johtaa kohtuuttomiin
lopputuloksiin. Toistuvaksi voidaan katsoa jo kahteen rikokseen syyllistyminen eika téssa oteta myodskaan
huomioon rikoksen vakavuutta tai vahaisyytta. Henkil6 on myo6s saattanut syyllistya rikokseen tai rikoksiin
nuorella ialla ja siten ymmartamatta taysin niiden seurauksia. Odotusaikoja ei ole tarpeen pidentas, silla jo
nykyisillda odotusajoilla on mahdollista havaita hakijan suhtautuminen yhteiskunnan sadntéjen
kunnioittamiseen.
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Amnesty katsoi, ettd toimeentuloedellytyksen muuttaminen laillisen toimeentulon sijaan turvatuksi
toimeentuloksi voi helposti johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. On mahdollista ja mm. suhdanteista jopa
todenndkoista, ettd tahan aikaan kuuluu tyottomyysjaksoja. Osalla henkil6ista saattaa ylipdansa olla
vaikeuksia l6ytaa tyopaikkaa ottaen huomioon esimerkiksi mahdollisen koulutuksen puutteen ja
suomalaisten tydmarkkinoiden rakenteelliset esteet ja syrjinnan syntyperadn vuoksi (ks. esim.
Tilastokeskuksen artikkeli 17.1.2023, kuvio 3:
https://stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2023/maahanmuuttajien-osaamista-jaa-kayttamatta-tyomarkkinoilla).
Vaikka laissa mahdollistettaisiin poikkeaminen esimerkiksi terveydentilan, vammaisuuden tai muun erittdin
painavan syyn vuoksi, kynnys poikkeamiselle on nostettu liian korkealle.

Tyo6ttomaksi jddneen saattaa myos olla hankala 16ytaa uutta tyota vain kolmen kuukauden sisalla. Tahan
vaikuttaa voimakkaasti myds tyottomaksi jadmisen kalenterikuukausi. Esimerkiksi huhtikuussa tyottomaksi
jaaneista EU:n ulkopuolisista maista kotoisin olevista ihmisista keskimaarin 62 % ei tyollisty ensimmaisten
kolmen tyottomyyskuukauden sisalla (ks. esim. Tyottémyyden pitkittyminen: miten koulutusaste,
kansallisuus ja tyottomaksi jddmisen ajankohta vaikuttavat? - AkavaWorks). Lisdksi kolmen kuukauden
ajanjakson ei edes tarvitse olla yhtdjaksoinen, vaan kyse voi olla useista lyhyistd ajanjaksoista, jotka
lasketaan yhteen. Nain ollen hyvinkin lyhyet tyottomyysjaksot kahden vuoden aikana voivat muodostaa
esteen kansalaisuuden myontamiselle, mikali niitd on ollut useita. Esitysluonnoksessa ei ole esimerkiksi
huomioitu tilapaisia tydsuhteita ja niiden vaikutuksia tyollisyyteen ja tyottdmyysjaksoihin.

Tyottomyysetuuteen tai toimeentuloetuuteen turvautumisesta rankaiseminen voi myos olla syrjivaa
lainsddadantoa tyottomia kohtaan. Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Ty6ttémyys voi
muodostaa téallaisen kielletyn syrjintdperusteen, mikd on myos esitysluonnoksessa tunnistettu.
Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan esitetty hyvaksyttavaa perustetta talle, vaan mainittu vain, etta
toimeentuloedellytyksen voisi lisaksi tayttaa kaytanndssa useammalla eri tavalla ja ettd koska
tarkastelujaksoa rajattaisiin kahteen vuoteen, henkild pystyisi tyollistyttydaan tayttamaan
toimeentuloedellytyksen kohtuullisen ajan kuluessa. Amnesty katsoi, etta mahdollista syrjivaa
lainsdadantoa ei ole perusteltu silla tavalla, etta edellytyksen saataminen olisi mahdollista.

Turvatun toimeentuloedellytyksen vaatiminen saattaa johtaa myds siihen, etta hakijat eivat turvaudu
tyottomyystukeen tai toimeentulotukeen, vaikka heilla olisi siihen tarvetta, koska pelkaavat
kansalaisuushakemuksensa puolesta.

Kansalaisuuslain 33 §:n mukaisen kansalaisuuden menettamisen muutoksista Amnesty lausui, etta
maardajan nosto kaksinkertaiseksi eli viidesta vuodesta kymmeneen vuoteen merkitsee suurta muutosta ja
pidentdisi huomattavasti epatietoisuudessa elettdvaa aikaa kansalaisuuden pysyvyyden suhteen. Lisaksi
lisdys muutoin petollisesti toimimisesta kansalaisuuden menettamisen edellytyksena on epatarkka ja
tahallisuuden todistaminen, etenkin lahemmas kymmenen vuoden jdlkeen voi olla hankalaa ja johtaa
oikeusturvan kannalta epaselviin tilanteisiin.

Talla olisi my06s vaikutuksia lapsen oikeuksiin, koska myds henkilén lapsi voisi menettda Suomen
kansalaisuuden vanhempansa toiminnan takia, jos lapselle olisi mydnnetty kansalaisuus vanhemman
mukana. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lasta on suojeltava kaikenlaiselta syrjinnalta ja
rangaistukselta, jotka perustuvat hdnen vanhempiensa asemaan tai toimintaan. Lasta ei saa siten rangaista
hanen vanhempansa petollisesta toiminnasta eika lapsen kansalaisuutta tule maarata menetettavaksi.

Amnesty kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ei ehdoteta siirtymasaannosta kyseiseen
pykalaan.
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Mikali lakiin lisdtaan uusia sdannoksia, joiden perusteella katsotaan henkilén toiminnan johtavan
kansalaisuutensa menettidmiseen, on tarkoituksenmukaista, etta ndita sdannoksia sovelletaan vasta lain
voimaantulon jalkeen myonnettyihin kansalaisuuksiin. Taannehtivassa lainsdddanndssa henkilot eivat ole
voineet suhteuttaa toimintaansa lain edellytyksiin, jotka sadadetdan vasta heidan toimintansa jalkeen.

Kansalaisuuslain 33 a §:n mukaisen kansalaisuuden menettdamisen osalta Amnesty lausui, ettd osa
kansalaisuuden menettamisen perusteiksi laajennettavista rikoksista on jokseenkin ongelmallisia. Tallainen
on esimerkiksi terroristiryhman toimintaan osallistuminen, jota koskeva rikoslain sddnnoés on epatarkka ja
vaikeasti tulkittava. Terroristiryhman toimintaan osallistuminen voi kattaa hyvin monenlaisia ja
laajatulkintaisia tekoja, joista kaikki eivat ole erityisen vakavia. Rikoslakia kyseisen saanndksen osalta
muutettaessa Amnesty katsoi, ettd sddnnokseen sisaltyva tekojen maarittelemattéomyys voi muodostua
ongelmalliseksi laillisuusperiaatteen kannalta, kun olennaisia tekoja ei ole tasmallisesti ja tarkkarajaisesti
saannelty (HE 89/2021 vp Asiantuntijalausunnot). Kansalaisuuden menettaminen monitulkintaisten ja hyvin
laaja-alaisten tekojen takia ei ole lain tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen mukaista.

Amnesty totesi vastustavansa esitysluonnoksen mukaisia muutoksia, koska ne heikentavat voimakkaasti
ulkomaalaisten mahdollisuuksia saada Suomen kansalaisuus etenkin, kun otetaan huomioon, etta
heikennyksia tehdaan kolmessa eri esityksessa. Amnesty totesi, ettd pakolaisten oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen 34 artiklan mukaan sopimusvaltioiden on mahdollisuuksien mukaan helpotettava
pakolaisten sopeutumista yhteiskuntaan ja heiddn kansalaistamistaan. Kansalaisuusyleissopimuksen
mukaan sopimusvaltion tulisi helpottaa valtionsisdisessa lainsadddannéssadn kansalaisuuden saamista muun
muassa kansalaisuudettomien henkil6iden ja pakolaisaseman saaneiden henkil6iden osalta (6.4 artikla).
Esitysluonnoksen muutosehdotuksilla ei helpoteta pakolaisten kansalaistamista, vaan vaikeutetaan sita.
Muun muassa turvatun toimeentulon edellytys vaikeuttaa huomattavasti pakolaisten kansalaistamista eika
sitd tule ottaa kayttoon.

Esitysluonnos on jo toinen kansalaisuuslain muutosesitys lyhyen ajan sisalla ja kolmas samaa lakia koskeva
muutosesitys on tarkoitus antaa pian. Kansalaistamisen edellytyksid muutetaan siten useaan otteeseen eika
muutosten yhteisvaikutuksia ole arvioitu riittavalla tasolla. Esitysluonnokseen sisaltyy jonkin verran
arviointia, mutta kaikki muutokset huomioiden kansalaisuuden saaminen vaikeutuu huomattavasti ja
etenkin kansainvalista suojelua saaneilla, vaikka heidan kansalaistamistaan tulisi pdinvastoin edistaa.
Amnestyn mukaan on valttamatonta, ettd vaikutusarviointi sisaltaa kattavan perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin, joka sisaltaa arvioinnin konkreettisista vaikutuksista ihmisten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen. Mikali oikeudet eivat toteudu ihmisten arjessa, myos valtion
ihmisoikeusvelvoitteiden tayttyminen on kyseenalaista. Esimerkiksi yhdenvertaisuuteen ja
syrjinndnkieltoon liittyen vaikutusarviointia on tarpeen lisdta jatkovalmistelussa.

Petteri Orpon hallitus on tehnyt lyhyessa ajassa lukuisia turvapaikanhakijoihin ja maahan muuttaneisiin
kohdistuvia lakimuutoksia, jotka heikentavat kyseisen ihmisryhman oikeuksia. Ndiden muutosten
yhteisvaikutukset ovat jadneet epéaselviksi. Kansalaisuuslakiin tehtdvat muutokset ovat osa tata
kokonaisuutta. Amnesty katsoi, etta talla hallituskaudella olisi tarkeaa tehda lakimuutosten laaja perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten kokonaisarviointi, joka huomioi turvapaikanhakijoihin ja maahan muuttaneisiin
kohdistuvat yhteisvaikutukset sekda mahdolliset paallekkaiset muutosehdotukset.
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Elinkeinoelaman Keskusliitto EK

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK:n mukaan luonnoksen ehdotus, ettei toimeentuloedellytys tayttyisi, jos
hakija olisi saanut tyottdmyysetuutta tai toimeentulotukea yli kolmen kuukauden ajan viimeksi kuluneiden
kahden vuoden aikana, on ongelmallinen. Raja-aika on liian lyhyt erityisesti suhdanneherkilld toimialoilla.
Lisaksi tarkastelun ajankohdaksi ehdotettu asian tutkimishetki on tulkinnanvarainen ja aiheuttaa
tarpeetonta epavarmuutta hakijalle. Kuten esityksessakin todetaan, hakija saattaisi jattda hakematta
tyottomyysturvaa tai toimeentulotukea, koska se voisi vaikeuttaa kansalaisuuden saamista. Tallaisen
rakenteen luominen ei palvele tarkoitustaan toimeentulon arvioinnissa.

Luonnoksessa ei ole pohdittu osa-aikatyon merkitysta ja asemaa. Osa-aikatyota tekevat voivat saada
tyottomyyspdivarahaa jatkuvasti. Paivaraha maksetaan silloin soviteltuna ja sen maaraa on alennettu.
Luonnoksessa tata ei ole huomioitu. Vaikkapa nelja paivaa viikossa tyollistyva rinnastuu tdysin tyéttomaan.
Lainkohtaa olisi syytad tdsmentaa esimerkiksi edellytykselld, ettd tyottomyyspdivarahaa on maksettu tayden
ty6ttomyyden perusteella.

Esitysluonnoksessa on arvioitu, ettd muutokset henkildllisyyden, turvallisuuden, nuhteettomuuden ja
toimeentulon osalta eivat vaikuttaisi kansainvalisten osaajien muuttohalukkuuteen tai Suomen
vetovoimaan osaajien kohdemaana. Siina ei kuitenkaan ole otettu huomioon jo vahvistetun
asumisaikavaatimuksen pidentdmisen, nyt lausunnolla olevien muutosten seka tulevan kansalaiskokeen
yhteisvaikutuksia Suomen veto- ja pitovoimalle. Yhteisvaikutus on mitd todennakéisemmin negatiivinen
erityisesti Suomen tavoittelemien huippuosaajien joukossa.

Teknologiateollisuus ry

Teknologiateollisuus ry lausui, etta toimeentulon arviointi kansalaisuuden hakemisen yhteydessa on yleinen
ja ymmarrettdva periaate, mutta ehdotettu muutos on kohtuuttoman tiukka ja Suomen menestyksen
kannalta tarpeeton. Muutos asettaisi tyottomana edes lyhyen aikaa olleet henkil6t erilaiseen asemaan
muiden kanssa ja voisi olla pahimmillaan suorastaan lannistava. Tyéttdmaksi jdaaminen on harvoin ihmisen
oma valinta, ja kansalaisuuden saamisessa siita rankaiseminen ei kuulu Suomen kaltaisen
hyvinvointiyhteiskunnan toimintaperiaatteisiin. Epavakaa taloustilanne ja lyhyeksi ajaksi tyottomaksi
joutuminen eivat saisi olla kansalaisuuden saamisen esteina — etenkin kun kansalaisuutta hakevat henkilot
ovat paasaantoisesti jo vuosikausien ajan osoittaneet sitoutumistaan Suomeen. Erityisen ongelmallinen
tilanne olisi sellaisten ammattien kohdalla, joissa tehdaan tyypillisesti monia maaraaikaisia tyosuhteita
perakkain ja niiden valiin saattaa jadada lyhyita tyottomyysjaksoja, kuten esimerkiksi tutkijoiden kohdalla
usein on.

Esitysluonnoksessa (kohta 4.2.3) todetaan, etta ty6ttomyysetuuksia tai toimeentulotukea saatettaisiin
jattaa nostamatta, jotta toimeentuloedellytys tayttyisi. Ei voi olla lainsdadannon lahtokohta aiheuttaa edes
minimaalista riskia sille, etta ihmiset eivat uskaltaisi hakeutua sellaisten palveluiden piiriin, joihin heilla olisi
yhdenvertainen oikeus.

Esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnissa kansainvalisten osaajien kohdalla todetaan, ettd aiemmin
paatetylla asumisajan pidentamisella voisi olla Suomen houkuttelevuuteen haitallista vaikutusta, mutta nyt
kasiteltavana olevalla lakimuutoksella ei juurikaan. Teknologiateollisuus ry on jo aiemmin huomauttanut,
ettd asioita tulisi kuitenkin arvioida kokonaisuutena.

45



Kansalaisuuden saamisen hankaloittaminen vaikuttaa Suomen maineeseen ja kansainvélisten osaajien
mielikuviin Suomesta kohdemaana, vaikka yksittdiset muutokset eivat sita tekisikdan. Lyhyenkin
tyottomyysjakson vaikutus kansalaisuuden saamiseen on jo itsessdan tekija, jolla voi olla negatiivista
vaikutusta. Kiihtyvassa, globaalissa osaajakilpailussa Suomen tulisi toimia painvastoin ja pyrkia
houkuttelevaksi kohdemaaksi kaikin keinoin.

Teknologia-alan osuus Suomen viennista on yli puolet, ja se tekee noin kaksi kolmasosaa elinkeinoelaman
tutkimus- ja kehityspanostuksista. Teknologiateollisuuden yritykset kansainvalistyvat jatkuvasti, ja myos
kotimaahan rekrytoitavat kansainvaliset osaajat ovat vuosi vuodelta tarkeampia. Teknologiateollisuus ry toi
jo edellisen muutosvaiheen yhteydessa esiin huolemme muutosten mahdollisesta vaikutuksesta Suomen
maankuvaan ja houkuttelevuuteen kansainvalisten osaajien silmissa. Suomeen pysyvammin asettuvat
maahanmuuttajat ovat tarkea tekija talouskasvulle ja Suomen tulevaisuuden menestymiselle laajemminkin,
ja kansalaisuuden saaminen on yksi osa tarkea osa kokonaisuutta. Kansallisen turvallisuuden nakékulma on
ymmarrettava, mutta toimeentuloedellytyksiin ehdotettuja muutoksia tydottomyysjaksoon ei tulisi saataa.

Suomi-Seura ry

Suomi-Seura ry katsoi lausunnossaan, etta esitys on toimeentuloedellytyksen osalta ristiriidassa seka
Suomen ulkosuomalaisstrategian 2022—-2026 ettd paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan kirjattujen
ulkosuomalaisia koskevien tavoitteiden kanssa. Ulkosuomalaisten paluumuuton edistdmiselld voidaan
vastata Suomessa vallitsevaan osaavan ja koulutetun tyovoiman vajeeseen. Hallitusohjelmaan on kirjattu
ulkosuomalaisten paluumuuttoa koskien seuraavasti (4.4 Kansainvalinen rekrytointi, s. 75): “Suomen
vetovoimaa parannetaan usealla eri toimenpiteelld. Myo6s ulkomailla asuvien suomalaisten
paluumuuttamista takaisin Suomeen helpotetaan.” Myos Suomen ulkosuomalaisstrategian 2022—-2026 yksi
keskeinen tavoite on ulkosuomalaisten paluumuuton houkuttelevuuden seka sujuvuuden lisdaminen.

Suomi-Seura ry piti todenndkoisena, etta tdssa esityksessa kansalaisuuslakiin kaavaillut
toimeentuloedellytykset yhdessa jo voimaan tulleiden asumisaikaedellytysten kanssa painvastoin
vaikeuttaisivat ulkosuomalaisperheiden muuttoa Suomeen. Suomi-Seura ry kannatti sita, etta
toimeentulovaatimuksesta voitaisiin myods poiketa, jos hakija ei pystyisi tayttamaan edellytysta
terveydentilansa tai vammansa vuoksi tai poikkeamiselle olisi muutoin olemassa erittain painava syy.

Suomi-Seura ry on aikaisemmin lausunnoissaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta Suomen kansalaisuuden
voivat menettdd ainoastaan henkil6t, joilla on Suomen kansalaisuuden lisdksi my6s jonkin toisen valtion
kansalaisuus. Kansalaisuuslaki on talta osin kaksoiskansalaisia syrjiva. Vaikka turvallisuusriskit on nahtava,
voidaan niiden ennaltaehkaisy paasaantoisesti hoitaa muulla tavalla kuin kiristamalla kansalaisuuslakia.

Kansalaistamisen edellytysten yleinen tiukentaminen heikentdaa Suomen houkuttelevuutta. Kansalaisuuslain
muutosten kielteiset vaikutukset ulkosuomalaisiin ja heidan perheidensd muuttosuunnitelmiin ovat
ristiriidassa tyévoimapulaa ratkaisemaan pyrkivddn maahanmuuttoon seka hallitusohjelmaan kirjattujen
paluumuuttoa edistavien tavoitteiden kanssa. Kolmella neljasta perheellisestd ulkomailla asuvasta
suomalaisesta on ulkomainen puoliso. Oma ja puolison tyollistyminen seka lasten kielitaito ja
sopeutuminen pohdituttaa Suomeen muuttoa harkitsevia. Suomi-Seura ry katsoi, ettd joustavat, digitaaliset
ratkaisut kansalaistamisen edellytysten tayttamisessa ovat ulkosuomalaisperheiden ylirajaista arkea ja
ulkosuomalaisten yhdenvertaisuutta tukevia seka lisaksi kestavan kehityksen mukaisia. Kaikkineen
ulkomailla olevat suomalaiset perheineen ovat Suomelle arvokas voimavara ja heiddan mahdollisuuksiaan
sailyttaa Suomen kansalaisuus tulee vahvistaa.
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Suomi-Seura ry piti tdrkednd, etta kansalaisuuslain uudistuksen yhteydessa ehdotettujen lakimuutosten
vaikutukset ulkomailla asuviin suomalaisiin ja heiddn perheenjaseniinsa arvioidaan perusteellisesti.
Vaikutusten arvioiminen on nykyisen hallitusohjelman lisdksi tehtdva Suomen ulkosuomalaisstrategian
2022-2026 tavoitteiden nakdkulmasta. Strategiassa korostetaan paluumuuton esteiden poistamista ja
Suomen houkuttelevuutta ulkomailla asuville kansalaisillemme ja heiddan perheenjdsenilleen. Ulkomailla
asuu pysyvasti noin 300 000 Suomen kansalaista perheineen. 2020-luvun ulkosuomalaisten ammatillinen
kirjo on laaja, heidan piirissadn on korkeaa osaamista ja asiantuntemusta. Kaksoiskansalaisia ja kaksikielisia
on paljon. Lahes puolet ulkosuomalaisista on my6s harkinnut paluuta Suomeen, kolmella neljasta
perheellisesta ulkomailla asuvasta suomalaisesta on ulkomainen puoliso. Oma ja puolison tyollistyminen
koetaan suurimpina paluumuuton esteina.

Pakolaisneuvonta ry

Pakolaisneuvonta ry vastusti lausunnossaan esitysluonnoksen mukaista lisdysta 6 §:n 3 momenttiin, jonka
perusteella henkilollisyytta ei pidettaisi selvitettyna ajan (10 vuotta) kulumisenkaan perusteella.
Pakolaisneuvonta katsoi, ettd kymmenen vuoden maaraaikaa tulee lyhentaa. Jatkovalmistelussa tulisi myos
arvioida mahdollisuus saataa ainakin kansainvalistd suojelua saaneiden ja myos oleskeluluvan
ulkomaalaislain 52 tai 52 a §:n perusteella saaneiden osalta mahdollisuus osoittaa henkil6llisyys
luotettavasti myos sellaisella kansallisella matkustusasiakirjalla, joka ei enda ole voimassa. Lisaksi lain
tasolla tulee varmistaa, etta kansainvalista suojelua saaneiden ja kansalaisuudettomien sekd muiden
kohdalla, jotka eivat itsestdaan riippumattomista syista voi esittdd Suomen viranomaisten edellyttamaa
asiakirjanayttoa henkilollisyydestaan, yritykset myotavaikuttaa siihen, etta henkilotiedot ovat Suomessa
oikein, eivat vaikeuta hakijan oikeusasemaa ja viivastyta kansalaisuuden saamista eli johda automaattisesti
ja perusteettomasti siihen, etta hakijoiden henkil6llisyytta ei katsota selvitetyksi.

Pakolaisneuvonnan kdytannon tydssa on vuosikymmenten ajan tullut jatkuvasti esiin useita tapauksia,
joissa esimerkiksi vakavasti traumatisoituneille kidutuksen ja/tai ihmiskaupan uhreille ei ole myénnetty
kansainvalista suojelua vaan oleskelulupa inhimillisista syista. Luonnoksessa sivuutetaan kdytdnnossa taysin
naiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten erityistilanne. Lisdksi edotuksessa ei ole
huomioitu monia muita tosiasiallisia esteita esittaa luotettavaa asiakirjanayttda henkilollisyytensa
selvittamiseksi, jotka muodostaisivat ehdotetusta sddnnoksesta kohtuuttoman ja myés monille
perusteettoman esteen kansalaisuuden saamiselle. Ehdotus olisi myds omiaan lisadmaan ns.
statusvalitusten maaraa tilanteissa ja kuormittamaan viranomaisia, erityisesti hallinto-oikeuksia.

Kansallinen turvallisuuden osalta Pakolaisneuvonta kiinnitti huomiota siihen, etta kielteisen paatoksen
saaneiden mahdollisuus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja oikeusturvatakeisiin edellyttavat sita, etta
hakijalla on mahdollisuus saada tieto suojelupoliisin lausunnosta ja sen perusteista. Esitysluonnosta ei ole
perusteltu eika arvioitu asianmukaisesti eikd luonnoksen ehdotus tdyta lain tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusta eika ennakoitavuuden vaatimusta. Luonnoksessa muutosehdotusta perustellaan
silld, ettd kansallisen turvallisuuden maaritelma voidaan nahda laajemmaksi kuin valtion turvallisuus.
Luonnoksessa pitkalti sivuutetaan se, ettda maaritelman laajuus, epaselvyys ja dynaamisuus ovat
ongelmallisia ja kyseenalaisia muun muassa lain tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen seka
ennakoitavuuden nakoékulmasta. Luonnoksessa nostetaan esimerkkina esiin mahdolliset uhat, kuten
kyberuhat ja hybridivaikuttaminen, jotka ovat myo6s hyvin laajoja ja epaselvia kasitteita.

Nuhteettomuusedellytyksen osalta Pakolaisneuvonta katsoi, etta lain odotusaikojen pidentamiselle ei ole
esitetty riittavia perusteita.
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Ne pitkittaisivat ja lisdisivat hakijoiden epavarmuutta seka vaikeuttaisivat myo6s kotoutumista.
Odotusaikojen pidentamista olisi tarkasteltava perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta, ja
tiukennukselle olisi esitettdva painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja hyvaksyttava syy. Asian
arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds se, etta hyvin vahaiset rikokset estavat kansalaisuuden
mydntamisen.

Pakolaisneuvonta katsoi, etta esitysluonnoksen mukainen toimeentuloedellytys on perusteeton ja
kohtuuton. Se on omiaan johtamaan my0s siihen, etta hakijat, myos lapsiperheet, eivat turvaudu
tyottomyystukeen tai toimeentulotukeen, vaikka heilla olisi siihen todellinen tarve. Mikali
toimeentuloedellytys saadettaisiin, niin Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet edellyttavat vahintaan,
ettd lasten ja idkkaiden lisdksi vammaiset, kansainvalista suojelua saaneet ja kansalaisuudettomat tulisi
rajata yksiselitteisesti sen ulkopuolelle. Poikkeamisedellytyksesta tulisi myos vahintaan poistaa sana
"erittain” eli poikkeamiseen tulee riittda painava syy. Vahintaan saadoskohtaisissa perusteluissa tulisi
tdsmentaa, ettd ladketieteelliselta syylta poikkeamiselle ei edellytettaisi pysyvyyttd. Luonnoksessa
sivuutetaan ja jatkovalmistelussa tulee huomioida, ettd muutos tarkoittaa nykylakiin verrattuna
monimutkaisempaa sadntelya ja tulkintaa eli ndin ollen myos lisatyota viranomaisille.
Maahanmuuttovirastolla on toistuvasti ollut vakavia ongelmia saada kansalaisuushakemuksia kasiteltya
asianmukaisessa kasittelyajassa.

Pakolaisneuvonta vastusti ehdotettua tiukennusta. Luonnoksesta ei ilmene asianmukaisen lainvalmistelun
edellyttdmaa perustelua sille miksi asianmukaiseen lainvalmisteluun perustuvaa laillisen toimeentulon
vaatimusta olisi tarpeen muuttaa. Ehdotettu muutos olisi omiaan johtamaan taysin kohtuuttomiin
tilanteisiin.

Pakolaisneuvonta katsoi, ettd kansalaisuuden menettamiselle 33 §:ssd sdddetyn maaraajan (5 vuotta)
pidentamiselle ei ole esitetty asianmukaisia perusteita. Suomen kansalaisuuden saaneet lapset tulisi sulkea
kokonaan kansalaisuuden menettamisen ulkopuolelle. Kansalaisuuden menettdmisen laajentamista
vastaan puhuu myds esimerkiksi se, ettd Ruotsissa perustuslaki estda kansalaisuuden menettamisen.
Vahintaan tiukennuksille tulisi osoittaa selkea tarve ja peruste, mika ei luonnoksessa toteudu.

Luonnoksen vaikutusarviointi on puutteellista. Luonnoksessa ehdotettu ja erityisesti yhdessa muiden
kansainvalista suojelua hakeviin ja saaneisiin sekd muihin haavoittuvassa asemassa oleviin maahan
muuttaneisiin kohdistetut tiukennukset vaikeuttavat, viivastyttavat ja joidenkin kohdalla my6s estavat
kansalaisuuden saamisen. Lapset saavat kansalaisuuden useimmiten kanssahakijoina yhdessa huoltajansa
kanssa. Néin erityisesti kansainvalistd suojelua saaviin ja muihin haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin
kohdistuvat tiukennukset kohdistuvat vadistamatta myos perheiden lapsiin. My6s vaikutukset
kotoutumiseen ovat negatiivisia, mika ei ole kansalaisuutta hakevien yksildiden eikd mydskaan
yhteiskunnan etu.

Myds esimerkiksi toimeentuloedellytyksen sukupuolten tasa-arvon toteutumisen osalta arviointi ja
vaikutukset eivat puolla muutosta. Luonnoksessa todetaan, etta sukupuolten valinen ero kaventuu
Suomessa asuttujen vuosien aikana. Miehet osallistuvat tyohon tai koulutukseen naisia enemman
erityisesti ensimmaisten Suomessa vietettyjen vuosien aikana. Taman jalkeen erot kylla tasaantuvat.
Kymmenen maassa asutun vuoden jdlkeen lahes 70 % naisista on tydllisid, mika on enaa 10
prosenttiyksikk6a vahemman kuin miehilla. Jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon, etta
toimeentuloedellytys tulee heikentamaan ja viivastyttdamaan maahan muuttaneiden naisten osalta
kansalaisuuden saamista. Ehdotus olisi myds omiaan lisddmaan riippuvuutta puolisosta, kun esimerkiksi
puolisonsa tydskentelysta tai yritystoiminnasta toimeentulonsa saava henkil6 voisi jatkossakin tayttaa
toimeentuloedellytyksen, jos hanen ei olisi itse tarvinnut turvautua tiettyihin etuuksiin yli kolmen
kuukauden ajan viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana.
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Luonnoksen osalta korostuu, etta kyse on yksinomaan poliittiseen hallitusohjelmakirjaukseen perustuvista
merkittavista tiukennuksista, joille ei ole selvitetty eikd osoitettu mitdan asianmukaisia perusteita eika
todellista tarvetta. Ehdotuksen vaikutusarviointi ja arvioitujen vaikutusten huomioon ottaminen on
puutteellista ja ristiriidassa hyvan lainvalmistelun vaatimusten kanssa. Toteuttamalla tiukennuksia limittain
ja lomittain pienina kokonaisuuksina, hamarretaan tiukennusten kokonaisvaikutuksia ja sita, miten
mittavista muutoksista tosiasiassa on kyse. Pakolaisneuvonnan kdytannon tydssa eli lakimiesten hoitamien
toimeksiantojen yhteydessa ja yleisneuvonnan yhteydenotoissa tulee toistuvasti esille kansalaisuuslain ja
sen tulkinnan vaikeaselkoisuus, erityisesti kun on kyse selvitetysta henkil6llisyydesta ja
kielitaitoedellytyksesta poikkeamisesta. Sdaddsten ja viranomaisohjeistusten tulisi olla riittavan selkeits,
jotta hakijat tietavat jo hakemusta jattdessaan ja hakemusvaiheessa, mita heiltd edellytetaan.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry katsoi lausunnossaan, etta henkil6llisyyden selvittamisvelvollisuus on jo
nykyiselldaan riittdvan laaja kansalaisuutta hakevan henkilon henkildllisyyden selvittamiseksi eika sita ole
tarpeen kiristaa.

Maahanmuuttovirastolla on jo télla hetkella mahdollisuus tarvittaessa pyytaa kansalaisuutta hakevasta
henkildsta suojelupoliisin lausunto. Tama menettely on Demlan mielesta riittava jo nykyisessa
kansalaisuuslaissa. Lisdksi kansallinen turvallisuus maaritellaan esityksessa laveasti, mika voi johtaa siihen,
ettd kansalaisuuden epdadaminen kansallisen turvallisuuden perusteella muodostuu oikeuskaytanndssa
tarkoitettua tiukemmaksi.

Demla ry katsoi, ettd nykyinen kansalaisuuslaki asettaa nuhteettomuusedellytyksen jo nykyiselldan erittain
tiukaksi. Nuhteettomuusedellytyksen tiukentamiselle ei ole esitetty painavaa syyta. Katsomme, ettei
nuhteettomuusedellytyksen kiristdimiseen ole tarvetta tai perusteita.

Demla ry piti turvatun toimeentulon ehdotettua maaritelmaa kohtuuttoman tiukkana. Tyottémyysetuuden
tai toimeentulotuen saaminen kolmen kuukauden ajan on hyvin mahdollinen skenaario niin kansalaisille
kuin ei-kansalaisille, jotka ovat tydllisyystilanteen ja tydmarkkinoiden rakenteellisen syrjinnan vuoksi vield
huonommassa asemassa.

Kansalaisuuden menettamisen suhteen olisi tarkeaa tarkentaa, mitda menettamisen perusteiden yhteydessa
mainituilla Suomen elintarkeillad eduilla tarkoitetaan. Jos ndma liittyvat kansalliseen turvallisuuteen,
muodostuu tassakin niin ikddan ongelmaksi maaritelman laveus.

Demla ry katsoi, etta hallituksen esityksen vaikutuksia on selvitetty huonosti ja varsinkin suhteessa muihin
hallituksen ulkomaalaisoikeuden kiristyksiin vaikutusten arviointeja ei ole tehty lainkaan. Tata ei voida pitaa
hyvana lainvalmistelutapana ja hallituksen tulisi laatia kaikista ulkomaalaisoikeuden muutoksista
vaikutusarvio. Esityksen vaikutuksia perusoikeuksien toteutumiseen on arvioitu hyvin niukasti.
Vaikutusarvioinnissa on arvioitu, ettei esitykselld ole vaikutuksia yhdenvertaisuuden nakékulmasta, vaikka
esitys merkittavalla tavalla syrijii tyottomia ja sosiaaliturvan varassa elavia. Lausuntokierroksella oleva
esitysluonnos on jo toinen kansalaisuuslain muutosesitys lyhyen ajan sisalla ja kolmas samaa lakia koskeva
muutosesitys on tulossa lausuntokierrokselle kevdaan 2025 aikana. Demla ry katsoi, ettei ole hyvan
lainvalmistelutavan mukaista muuttaa lainsadadantoa osissa ilman, etta muutosten yhteisvaikutuksista
tehdaan kokonaisarviota.
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Demla ry vastusti muutosehdotuksia, koska ne heikentavat ulkomaalaisten mahdollisuuksia saada Suomen
kansalaisuus. Demla ry katsoo, ettd kansalaisuuden saamisen ehtojen kiristdminen on tarpeetonta ja
kohtuutonta. Muutosesityksille ei mydskaan ole esitetty hyvaksyttdvia perusteita, ja muutosesitykset ovat
kohtuuttomia ja syrjivia. Lisdksi Demla ry vaati, etta hallituksen kaikista ulkomaalaisoikeuteen liittyvista
muutosehdotuksista laaditaan kokonaisarvio erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
nakodkulmasta. Vain nain voidaan varmistua siita, ettei hallituksen yksittdiset muutokset kokonaisuutena
kohtuuttomasti heikenna tdman ihmisryhman perus- ja ihmisoikeuksia.

Tieteentekijoiden liitto

Tieteentekijat osoitti lausuntonsa koskemaan vain kansalaistamisen toimeentuloedellytykseen ehdotettuja
muutoksia. Lausunnon mukaan toimeentuloedellytyksen osalta ehdotettu muutos on merkittava. Nykyisin
kansalaistaminen edellyttaa selvitettya, laillista toimeentuloa, kun taas ehdotettu muutos edellyttaa
turvattua toimeentuloa. Toimeentuloedellytys esitetylla tavalla on liian tiukka ja tulee merkittavasti
vahentdamaan Suomen houkuttelevuutta myos kansainvalisten osaajien silmissa. Lisdksi se heikentaa jo
Suomessa olevien asemaa ja voi vaikuttaa heidan kototutumiseensa negatiivisesti.

My0s tutkijat kohtaavat tyottomyytta tyourallaan rahoitusjaksojen ja tydsuhteiden katkoissa. Lahes 30 %
nuoremmista tutkijoista on kokenut tyottomyytta (ks. Tieteentekijoiden kyselyt nuoremmille tutkijoille
2017-2024), vaikka tutkijakoulutettujen tyottomyysaste on yleista tyottomyyttd alhaisempi. Koska
tutkijoiden tydmarkkinat ovat Suomessa pienet ja rekrytointi- ja arviointiprosessit kestavat tyypillisesti
useita kuukausia, mahdollinen tyottomyysjakso pitkittyy monen kohdalla helposti yli kolmen kuukauden
kestoiseksi. Laboren vastikaan julkaisema tutkimus Tyottomat tohtorit — seitsemansadan tohtorin
puheenvuoro (ldstrom 2024) ndyttaa, ettd tohtoreiden tyottémyys pitkittyy helposti yli kuuden kuukauden,
vaikka kyseessa ovat juuri ne korkeasti koulutetut erityisosaajat, joita maamme kipeasti tarvitsee kasvun ja
kilpailukyvyn vahvistamiseksi.

Hallituksen esitys heikentda prekaarissa asemassa olevien tilannetta entisestaan ja voi aiheuttaa esimerkiksi
sen, ettd tyottomyysturvaa jatetdan hakematta, jotta kansalaisuuden edellytykset eivat vaarantuisi.
Epdvarmuus omasta toimeentulosta voi aiheuttaa monenlaisia sosiaalisia ja terveydellisia ongelmia ja on
omiaan heikentamaan kototutumista. Taloudellisten haasteiden lisdksi kansainvalisen tutkijan kohtaama
tyottomyys voisi jatkossa muodostaa vakavan esteen muutoin mahdolliselle ja toivotulle kansalaistamiselle.

Kasilla oleva hallituksen esitys on ristiriidassa hallituksen aiemmin lapivieman esityksen kanssa, jonka
mukaisesti tyoperusteisen oleskeluluvan suoja-aika tyon paattymisen jalkeen rajattiin kolmeen tai
erityisosaajien kohdalla kuuteen kuukauteen. Kyseisen hallituksen esityksen lausuntokierroksella keskeisin
vaade koskien kansainvalisid osaajia oli, etta etenkin kolmen kuukauden aikaraja on aivan liian lyhyt ottaen
huomioon korkeasti koulutettujen osaajien rekrytointiprosessit ja tyémarkkina Suomessa.

Turvatun toimeentuloedellytyksen muotoilu on hyvin ongelmallinen. Tama johtuu edella esitetyn lisaksi
myos siitd, ettd talla hetkelld (tammikuu 2025) aikuisen kansalaisuushakemusten odotettavissa oleva
kasittelyaika Migrissa on 9—31 kuukautta. Koska hallituksen esityksessa toimeentuloedellytyksen
tarkasteluaika maaritellaan kahdeksi vuodeksi ennen hakemuksen kasittelya, tarkoittaa tama kaytannossa,
ettd henkild ei voi hakemusta jattdessaan tietaa, tuleeko han tayttamaan kansalaistamisen edellytykset
siind vaiheessa, kun hdanen hakemuksensa noin kahden vuoden kuluessa otetaan kasittelyyn.
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Kansalaisuutta hakevan henkilon tulisi voida luottaa siihen, ettd han hakemusta jattdessaan tietaa, milla
perustein hanen hakemustaan kasitelldan ja voi siten katsoa hakevansa kansalaisuutta. Nyt henkild joutuu
maksamaan useita satoja euroja kansalaisuushakemuksestaan vailla varmuutta siita, tayttaako han
kansalaistamisen edellytykset useiden kuukausien tai jopa vuosien paasta hakemuksen jattamisesta. Jos
yksilon hakemuksen kohtalosta ovat riippuvaisia myds muut perheen jasenet, on tilanne taysin kohtuuton.

Hallituksen esitys muuttaisi Suomen kansalaistamisen ehdot yhdeksi tiukimmista Euroopassa — Tanskan
ohella. Kun muut keskeiset verrokkimaat, kuten Ruotsi, Norja ja Itdvalta, ovat kansalaistamisen
toimeentuloedellytyksen suhteen huomattavasti valjempia, taytyy kysya, miten Suomi aikoo
todellisuudessa vahvistaa houkuttelevuuttaan ulkomaisen tyévoiman ja osaajien silmissa. Tieteentekijat ei
kannattanut hallituksen esitysta kansalaistamisen toimeentuloedellytyksen tiukentamisesta.

Kuurojen Liitto ry

Kuurojen liitto ry:n lausunnon mukaan kuurojen maahanmuuttajien on vaikeampi tyollistya kuin kuulevien
maahanmuuttajien. Toimeentuloedellytys voi jadda tayttymatta vain siksi, ettei ole saanut
tyohaastattelukutsua yrityksista huolimatta tai ei ole saanut tulkkia tydhaastatteluun. Liian moni tyonantaja
vetoaa kuuron tydnhakijan kohdalla siihen, etta kuulon puute on turvallisuusriski. Kuuroa
maahanmuuttajaa ei saa rangaista, mikali han ei pysty tyollistymaan tyonantajien ennakkoluulojen vuoksi.

Kuurojen Liitto ry halusi myds muistuttaa, ettd Suomessa on vain yksi viittomakielistd kotoutumiskoulutusta
jarjestava taho, Kuurojen Kansanopisto Helsingissa. Lisaksi lausunnossa otettiin jo kantaa tulevaan
kansalaisuuskokeeseen. Kansalaisuuskokeesta olisi luotava sellainen, jonka myds kuuro maahanmuuttaja
pystyy suorittamaan, jotta kuurojen maahanmuuttajien ryhmaa ei perusteetta syrjitd vamman ja kielen
perusteella. Kansalaisuuskoe tulee voida suorittaa viittoen niin, etta kaytossa tulkki, joka kdantaa viitotut
vastaukset puhutulle suomelle viranomaisen lasna ollessa. Mikali kaikille asetetaan vaatimus kirjallisen
kokeen suorittamisesta poikkeuksetta, tulee kuurolle maahanmuuttajalle antaa lisdaikaa kirjoitetun
suomen kielen riittdvan vahvaan oppimiseen.

Kuuloliitto ry

Kuuloliitto lausui pitdvansa darimmaisen tarkeana, etta nyt sdddettivasta toimeentuloedellytyksesta
voidaan esityksen mukaan poiketa vammaisuuden vuoksi. Esitysta tulee kuitenkin tarkentaa silta osin,
missa tilanteissa poikkeaminen on mahdollista ja miten poikkeamisen edellytykset todennetaan. Maahan
muuttavan kuulovammaisen henkilén toimeentulon hankkiminen on harvoin joko-tai-tilanne. Osa
kuulovammoista on etenevia ja kuulovammaisuuteen voi liittyd muuta vammaisuutta ja oireyhtymia. Naissa
tilanteissa henkilon tyokyky voi vaihdella. Osalla henkil6ista kuulovamma mahdollistaa vain osa-aikaisen
tyollisyyden.

Nykyiselldan esitys uhkaa kannustaa vammaisia maahanmuuttajia kokoaikaiselle tyokyvyttomyyselakkeelle
sen sijaan, etta he pyrkisivat pysymaan tydomarkkinoiden piirissa ja hankkimaan ja saamaan tyokykyaan
vastaavaa tyotd, myos osa-aikaisesti. Vammaiselle hakijalle voisi olla kansalaisuuden saamisen
nakokulmasta jarkevampaa pyrkia saamaan tyokyvyttomyyseldkepaatos kuin yrittda saada toita, mikali
hanella on vaikeuksia onnistua siind vammansa ja esimerkiksi siihen liittyvan syrjinnan vuoksi. Esitys uhkaa
my0s asettaa kuulovammaiset hakijat eriarvoiseen asemaan muihin hakijoihin ndhden ja evata
kuulovammaisilta hakijoilta mahdollisuuden kansalaisuuteen heidan vammansa vuoksi.
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Kuuloliitto kiitti, etta esityksessa mainitaan YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus.
Vammaisten henkildiden oikeuksien kasittely jaa kuitenkin pinnalliseksi, eika esityksesta ole tehty lainkaan
vammaisvaikutusten arviointia. Kuuloliitto esitti, etta hallituksen esitykseen sisallytetdan
vammaisvaikutusten arviointi ennen sen antamista eduskunnalle.

Kuulovammaisten hakijoiden mahdollisuuksiin opiskella kansalliskielid, osoittaa kielitaitonsa tai hakea
poikkeamista kielitaitoedellytyksista kansalaisuuslain 18 b §:n nojalla liittyy epakohtia, jotka tulisi korjata
nyt, kun kansalaisuuslakia muutetaan. Kuuloliitto esitti, ettda myos yleisessa kielitutkinnossa otetaan
huomioon kokelaan kuulovamma ja mahdollistetaan tutkinnon suorittaminen tarvittaessa ilman
daniaineistoa. Vaikeasti kuulovammaisen tai kuuroutuneen henkilon kielitaidon arvioinnissa tulee olla
keskiossa kielen tekstin ymmartaminen ja kirjoittaminen. Jos kielitaidon osoittamisessa vaaditaan puheen
ymmartamisen osoittamista, tulee sen tapahtua tavalla, joka on kuulovammaiselle esteeton ja
saavutettava. Lahtokohtaisesti esitimme kuitenkin, etta vaikeasti kuulovammaisen tai kuuroutuneen

kansalaisuutta hakevan kielitaitoa mitattaisiin ilman daniaineistoja.

Ulkoministerion puolisoyhdistys ULPU ry

Ulkoministerion puolisoyhdistys ULPU ry esitti lausunnossaan, etta lakiesityksessa huomioitaisiin
ulkoministerion tyontekijoiden puolisoiden asema, joka tunnistettiin myos kansalaisuuslain muutoksen
ensimmaisessa vaiheessa. Puolisoilla ja perheilld on tarked merkitys niin virkahenkilépuolisoiden kuin koko
ulkoministerion tyolle, joten nyt kasittelyssa olevalla lakiesityksella ei pida luoda perheille esteita
ulkomaankomennuksille I[dht66n tai aiheuttaa ristiriitaa aiemmin hyvaksytyn lakiesityksen (1. vaihe,
5.7.2024/474) kanssa.

ULPY ry:n ndkokulmasta esityksen ongelmallisin kohta on esitetty muutos toimeentuloedellytykseen (17 a
§), jonka mukaan kansalaisuuden hakija ei ole viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana saanut turvautua
tyottomyysetuuteen tai toimeentulotukeen kolmea kuukautta pidempaan. Tama rajoitus asettaisi
merkittavan haitan ulkoministerion tyontekijoiden puolisoille kansalaisuuden hakemiseen erityisesti heidan
palatessaan komennukselta Suomeen, ja se voi my6s muodostaa perheelle esteen seuraaville
ulkomaankomennuksille 1ahto6n. Komennukselta palaava puoliso on saattanut olla useita vuosia kokonaan
poissa tydeldmasta tai Suomen tydmarkkinoilta, eika uudelleen integroituminen tyémarkkinoille tapahdu
nopeasti.

ULPU ry muistutti, ettd kansalaisuuslain muutoksen 1. vaiheessa hyvaksyttiin poikkeus (22 a §), jonka
mukaan henkild, jonka puoliso on Suomen kansalainen ja tydskentelee valtion diplomaattisen edustuston,
siithen rinnastettavan muun edustuston tai lahetetyn konsulinviraston palveluksessa, voi saada Suomen
kansalaisuuden kahden vuoden asumisajan perusteella. Toimeentulon osoittamista koskeva 17 a § uhkaa
mitatoida taman poikkeuksen vaikutuksen monien puolisoiden kohdalla tai vahintdaan synnyttaa
merkittavan viiveen kansalaisuuden hakemiselle. Siksi se luo ristiriidan kansalaisuuslain muutoksen 1. ja 2.
vaiheen vilille ja voi vaikeuttaa ulkoministerion toimintaa ulkomaanedustuksen paikkojen tayton osalta.

Taman valttamiseksi ja sen takaamiseksi, etta Suomen asioita voidaan ulkomaille valita hoitamaan siihen
parhaiten soveltuvat henkilot ja etta laki mahdollistaa kansalaisuuden saamisen ulkoministerion
tyontekijoiden puolisoille ilman merkittavia kielteisia vaikutuksia Suomen ulkomaanedustukseen, ULPU ry
esittaa, etta lakiesitykseen tehdaan lisdys, jonka mukaan pykalan 17 a §:n sisaltdma kolmen kuukauden
rajoitus ei ulotu niihin ulkoministerion tyontekijoiden puolisoihin, joita koskee kansalaisuuslain 22 a §:ssa
mainittu poikkeus.
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Tai vaihtoehtoisesti kyseisessa poikkeuksessa maariteltyjen henkildiden puolisoasema rinnastettaisiin
erittdin painavaan syyhyn, jonka perusteella kolmen kuukauden rajoituksesta voidaan poiketa. Muutoksella
taattaisiin tasa-arvoinen kohtelu ulkoministerion tydntekijoiden puolisoiden kesken ja ehkaistaisiin
esimerkiksi puolison alkuperdisen kansalaisuuden tai perheen komennushistorian vaikutus siihen, kenella
on mahdollisuus hakea Suomen kansalaisuutta ja kenella ei.

Ulkoministerion tyontekijoiden puolisoilla ei voida olettaa olevan toimeentulovaikeuksia tai ettd heidan
kotoutumisessaan olisi muutoinkaan odotettavissa ongelmia. Poikkeus koskee my6s lukumaaraisesti pienta
joukkoa.

Familia ry

Kahden kulttuurin perheiden jarjestd Familia ry katsoi lausunnossaan, ettd kansalaisuutta hakevan henkilon
henkildllisyyden selvittamisvelvollisuus on nykyiselldaan riittavan kattava eika sita ole tarpeen tiukentaa.

Lakiesityksen keskeinen haaste kansallisen turvallisuuden osalta liittyy kansallisen turvallisuuden kasitteen
laveuteen, joka voi johtaa oikeusturvan heikentymiseen, hakijoiden yhdenvertaisuuden vaarantumiseen ja
kansalaisuuspaatosten tulkinnanvaraisuuden kasvuun. Selkeiden rajojen maarittely kansallisen
turvallisuuden perusteisiin on lisattava esitykseen.

Nykyinen kansalaisuuslaki asettaa nuhteettomuuden vaatimukset jo tiukoiksi, eika niiden tiukentamiselle
ole perusteltua syytad. Odotusaikojen pidentdminen lisda hakijoiden epavarmuutta. Hyvin pienet tai vanhat
rikokset voivat johtaa kansalaisuuden epdadamiseen, vaikka ne eivat valttamatta kerro hakijan halukkuudesta
noudattaa yhteiskunnan saantoja. Tama voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, erityisesti vahaisten rikosten
tai nuoruudessa tehtyjen virheiden kohdalla. Rikoksiin perustuvia odotusaikoja tulisi arvioida
perusoikeuksien nakokulmasta, ja niiden tiukentamiselle olisi oltava selkea yhteiskunnallinen tarve ja
hyvaksyttavat perusteet.

Toimeentuloedellytyksen tiukentamisella on merkittadvia haittoja kahden kulttuurin perheiden
nakodkulmasta. Toimeentuloedellytykseen ehdotetaan sellaisia muutoksia, joiden seurauksena
tyollistymisen merkitys kansalaisuuden saamiselle kasvaisi. Suunnitellut muutokset rankaisevat
kansalaisuutta hakevaa siita, jos ei ole onnistunut tyollistymaan. Suomen tyémarkkinoilla on suuri ongelma
rasismin ja syrjinnan osalta, eika tyoéllistyminen ole ndiden vuoksi helppoa maahan muuttaneelle.
Ty6suhteet voivat myos olla maaraaikaisia ja osa-aikaisia, jonka vuoksi voi joutua hyodyntamaan
toimeentulotukea tai tyottomyyskorvausta. Naihin liittyvat tyottomyysjaksot voivat estda
toimeentuloehdon tayttymisen ja pitkittaa kansalaisuuden saantia. Maahan muuttaneet ovat myos
heikommassa asemassa tyomarkkinoilla muun muassa kielitaidon ja puuttuvien verkostojen vuoksi. Lisaksi
talla hetkelld tydnsaanti on vaikeaa ja haku voi kestaa pitkaan.

Taloudellinen epavarmuus voi lisddantya kahden kulttuurin perheissa, kun etuuksien hakemista
mahdollisesti valtelladn kansalaisuushakemuksen mahdollisten kielteisten vaikutusten pelossa, mika voi
johtaa toimeentulo-ongelmiin perheessa ja heikentaa perheen hyvinvointia. Taloudellinen vastuu
perheessa voi kaatua talloin toisen puolison, usein suomalaisen puolison harteille.

Jos ehdotettu muutos toimeentuloedellytyksista pysyy siitakin huolimatta, etta sitd on useissa lausunnoissa
kritisoitu, pitdisi esitykseen lisata poikkeus Suomen kansalaisen puolison osalta, ettei
toimeentuloedellytyksiin ehdotettuja muutoksia tyottomyysjakson osalta saddettaisi Suomen kansalaisen
puolisolle. Tdma noudattaisi myos perhesideperusteisen oleskeluluvan toimeentuloedellytysta Suomen
kansalaisen puolison osalta, joissa turvattua toimeentuloa ei edellyteta lupaa haettaessa.

53



Familia vastusti esitysluonnoksessa esitettyja muutoksia, koska ne heikentavat ihmisten oikeuksia ilman,
ettd naille on esitetty painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja hyvaksyttava peruste.
Kansalaisuuslakiin kuin ulkomaalaislakiin tehtyjen/tehtavien muutoksien lahtokohta on sanktioiminen,
velvoitteiden lisdéaminen sekd maahan muuttaneiden yhteiskunnallisen osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden
heikentaminen. Lakimuutokset heikentavat merkittavasti maahan muuttaneiden mahdollisuutta tulla
yhteiskunnan taysivaltaiseksi jaseneksi ja padsta osallistumaan tadysipainoisemmin poliittiseen,
yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen toimintaan verrattuna nykyiseen lainsaadantoon.

Suomessa asuvat kahden kulttuurin perheet asuvat taalla pysyvaisluonteista perhe-elamas, ja heille nyt jo
tehdyt seka suunnitellut muutokset vaikuttavat merkittavasti siihen, miten toinen puoliso pystyy
osallistumaan yhteiskuntaan ja vaikuttamaan esimerkiksi oman perheen tai omien lapsien asioihin
poliittisesti (3dnestaminen tietyissa vaaleissa tai kansalaisaloitteiden tekeminen ja allekirjoittaminen). On
myos edustuksellisuuden ja demokratian kannalta huolestuttavaa, ettd lakimuutosten myoéta
moninaistuvan Suomen vaeston osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia heikennetdan.

Véaestopoliittisesti kahden kulttuurin perheiden merkitys on Suomelle myds suuri. Kahden kulttuurin
perheissa toinen puoliso on muuttanut Suomeen rakkauden ja perheen perustamisen vuoksi. Suomessa
asuu avo- tai avioliitossa yli 88 500 kahden kulttuurin paria ja perhettd, joissa toinen puolisoista on syntynyt
Suomessa ja toinen ulkomailla. Lisdksi Suomessa asuu yli 17 000 kahden kulttuurin perhetta, joissa
molemmat puolisot ovat syntyneet ulkomailla, mutta keskenaan eri maissa. (Tilastokeskus 2023). Noin
puolet heista ovat lapsiperheellisia. Kaiken kaikkiaan 7,2 % suomalaisista perheista on siis kaksikulttuurisia.
Kansalaisuuden mukaan tarkasteltuna suomalaiset solmivat vuosittain 2500-3000 kansainvalista avioliittoa.
Kaksikulttuuristen perheiden maara on nelinkertaistunut 30 vuodessa.

Familia esitti vakavan huolen siitd, ettd hallitus tekee merkittavia kiristyksia kansalaisuuslainsdantoon ja
ulkomaalaislainsdadantoon ilman, etta kiristyksesta ja hyvin laajasta maarasta lakiesityksia tehdaan
mink&anlaisia yhteisvaikutusten arviointeja. Hallituksen tavoitteena tuntuu olevan maahan muuttaneiden
elaman ja osallisuuden hankaloittaminen Suomessa. Nailla muutoksilla on kuitenkin yhta lailla vaikutuksia
moneen Suomen kansalaiseen ja suomalaisiin lapsiin, kun toisen vanhemman tai puolison tilannetta ja
mahdollisuuksia heikennetdan. On tarkeas, ettd tuodaan esille myos naiden kaikkien muutosten
negatiiviset vaikutukset Suomessa asuvien perheiden hyvinvointiin. Yhta lailla nailla kiristyksilla on
heikentavia vaikutuksia Suomen houkuttelevuuteen ulkomaalaisten osalta ja maakuvaan. Familia vaati, etta
kaikista ulkomaalais- ja kansalaisuuslakiin tehdyistd muutosehdotuksista ja muutoksista laaditaan
kokonaisarvio perus- ja ihmisoikeuksien nakékulmasta.

Pelastakaa lapset ry

Pelastakaa Lapset ry katsoi lausunnossaan, etta kansalaisuuslain uudistaminen on merkittava mahdollisuus
parantaa lapsen oikeuksien toteutumista Suomen lainsdaadanndssa YK:n lapsen oikeuksien komitean
suositusten ja huomautusten mukaisesti. Valitettavasti hallituksen esitysluonnos pohjautuu pelkastaan
paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kirjauksiin kansalaisuuden ehtojen kiristamisesta. Olisi
kustannustehokasta ja johdonmukaista tehda muutoksia kokonaisvaltaisesti ja ottaa samalla huomioon
kaikki Suomen valtion saamat ihmisoikeustoimielinten suositukset ja huomautukset. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen lisdaksi Suomea velvoittavat muun muassa YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia (TSS-oikeudet) koskeva yleissopimus (SopS 6/1976) seka Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS
18-19/1990, SopS 85-86/1998).
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YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artikla 2 edellyttaa, etta lasta ei saa syrjia eikd hdanen oikeuksiensa
toteutumista saa estaa mikaan hanen vanhempiinsa liittyva syy. YK:n lapsen oikeuksien komitean seka
siirtolaisia ja heidan oikeuksia kasittelevassa yhteisessa yleiskommentissa numero 22 (CRC/C/GC/22),
kohdassa 21, tdsmennetdan, etta kaikilla kansainvalisessa siirtolaisuudessa osallisina tai sen vaikutusten
kohteena olevilla lapsilla on oikeus nauttia oikeuksistaan riippumatta lasten tai heidan vanhempiensa,
laillisten huoltajiensa tai perheenjasentensa iastd, sukupuolesta, sukupuoli-identiteetista tai seksuaalisesta
suuntautumisesta, etnisesta tai kansallisesta alkuperastd, vammaisuudesta, uskonnosta, taloudellisesta
asemasta, siirtolaisasemasta/oleskeluoikeusasemasta, kansalaisuudettomuudesta, rodusta, ihonvarista,
siviilisadadysta tai perheasemasta, terveydellisesta tilanteesta tai muista sosiaalisista olosuhteista, toimista,
ilmaistuista mielipiteista tai vakaumuksesta. Tata sovelletaan taysimaaraisesti jokaiseen lapseen ja hanen
vanhempiinsa riippumatta muuton syista ja siitd, onko lapsi huoltajansa seurassa tai ilman huoltajia,
liikkeella tai muutoin asettautunut, onko hanelld henkildasiakirjoja tai onko han jossakin muussa asemassa.

Hallituksen esityksen luonnos sisaltdd muutoksia kansalaisuuden saamisen edellytyksiin henkil6llisyyden,
turvallisuuden, nuhteettomuuden ja toimeentulon osalta. Pelastakaa Lapset piti tarkeana, etta
henkildllisyyden osalta ehdotettavilla muutoksilla ei olisi vaikutusta kansainvalista suojelua saaviin eika
kansalaisuudettomiin hakijoihin. Se piti kestamattomana, etta toimeentuloon liittyen ehtojen kiristamista
sovellettaisiin myds kansainvalista suojelua saaviin ja kansalaisuudettomiin hakijoihin.Suomen
kansalaisuutta tavoittelevat henkilot ja heidan perheensa kuuluvat usein kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa oleviin ryhmiin. Heidan ei ole valttamatta yksinkertaista tai mahdollista hankkia virallisia
asiakirjoja lahtomaistaan henkil6llisyyden todistamiseksi. Lapsilla ei ole kdytannossa mitdaan
mahdollisuuksia todentaa henkildllisyyttaan.

Suomalaiset tyémarkkinat eivdat mydskaan ole vastaanottavat kotoutumisensa alkutaipaleella olevalle
henkildlle, jolla ei ole taydellista kielitaitoa eika kansalaisuutta. Talouden suhdannevaihtelut, koulutuksen
puute (tai Suomessa patematon koulutus) ja syrjinta voivat hankaloittaa toimeentulovaatimuksen
tayttamista. Esityksessa kiristettavaksi ehdotetut nuhteettomuusvaatimukset voivat muodostua
kohtuuttomiksi. Esityksessa ehdotetaan kansalaisuuden perumiseen liittyvda maardaikaa nostettavaksi
viidestd vuodesta kymmeneen vuoteen. Kansalaisuuden voisi menettaa esimerkiksi, jos on antanut vaaria
tai puutteellisia tietoja kansalaisuutta myonnettaessa. Lisdksi nuhteettomuusvaatimuksen rikkominen voisi
merkittavasti pidentda jo alkanutta kansalaistamisprosessia.

Nuhteettomuusvaatimus koskisi esityksen mukaan jo 15 vuotta tdyttaneitd. Nykyisessa kansalaisuuslaissa
on edelleen maininta my®ds siita, etta hakijan taytyy olla tayttanyt 18 vuotta tai avioitunut tata ennen.
Alaikaisilla ei ole enda Suomen lain mukaan mahdollisuutta avioitua edes poikkeusluvalla, joten olisi
tarpeellista paivittaa kansalaisuuslakia myos talta osin. Kuten Lapsiasiavaltuutettu on my6s nostanut
lausunnossaan esille, myds adoptiolapsia koskeva lainkohta olisi syyta muuttaa, koska nykyinen muotoilu
rajaa yli 12-vuotiaat adoptiolapset ulkopuolelle. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan kaikki alle 18-
vuotiaat ovat lapsia. Lainsdadantomme taytyy tayttaa sopimuksen velvoitteet myds talta osin.

Hallituksen esityksen lapsivaikutusten arviointi on puutteellista ja riittdmatonta. Esityksessa ehdotetuilla
lainsdddantomuutoksilla on kdytdanndssa epasuoria ja valillisia, mutta merkittavia vaikutuksia lapsen
oikeuksien toteutumiseen. Lapsille haetaan paasaantoisesti kansalaisuutta yhdessa heidan vanhempiensa
kanssa, joten kansalaisuuden epadaminen vanhemmilta johtaa kansalaisuuden epadamiseen myos heidan
lapsiltaan. N&ita tilanteita syntyisi esimerkiksi, jos ty6ttdmana oleva vanhempi ei tayttaisi
toimeentulovaatimusta, eli hakijana oleva lasten huoltaja ei olisi saanut saada tyottomyysetuutta tai
toimeentulotukea yli kolmen kuukauden ajan edeltavien kahden vuoden aikana.

Hallituksen esityksessa viitataan myés myohemmin kayttéon otettavaan kansalaisuuskokeeseen, jolla
testattaisiin hakijoiden riittavaa kotoutumista Suomeen.
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On huolestuttavaa, etta esityksessa viitataan siihen, ettd kansalaisuuskoe koskisi lahtokohtaisesti myds
kansainvalista suojelua saavia ja kansalaisuudettomia hakijoita. Lasten kansalaisuuden saaminen olisi siis
kiinni my0s siita, kuinka hdanen huoltajansa suoriutuu kansalaisuuskokeesta. Ottaen huomioon jo toteutettu
asumisaikavaatimuksen pidentdaminen kahdeksaan vuoteen, on vaarana, etta kansalaisuuden saamiseen
liittyva prosessi on kohtuuttoman pitka ja vaativa. Voi syntya tilanteita, joissa koko eldmansa Suomessa
elanyt lapsi voi menettda kansalaisuutensa, vaikka hanen vanhempansakin olisivat eldneet jo 18 vuotta
Suomessa. Ei ole inhimillisesti eika yhteiskunnallisesti kestavaa, etta Suomeen taysin kotoutuneet tai taalla
koko elaméansa elaneet voisivat menettda kansalaisuuden.

Monimuotoiset perheet -verkosto

Monimuotoiset perheet -verkosto lausui henkil6llisyyden osalta, ettd nykyinen selvittamisvelvollisuus on
riittavan kattava eika sita kannata tiukentaa, mikali tavoitteena on Suomeen asettuneiden henkildiden
integroitumisen mahdollistaminen yhteiskuntaan.

Verkoston mukaan nykyinen lainsdadanto antaa jo mahdollisuudet laajasti harkita kansalaisuuden
myontamista valtion turvallisuutta, etua tai yleista turvallisuutta harkiten. Sdannéksen muuttaminen
kansalliseksi turvallisuudeksi lisdisi todennakadisesti tulkinnan mahdollisuuksia, epaselvia tilanteita seka
oikeuskasittelyyn paatyvia tapauksia. Kansallinen turvallisuus tulisikin maaritelld darimmaisen tarkasti, jotta
on seka hakijalle etta lain toimeenpanijalle ja oikeuslaitokselle selvaa, mita tarkoitetaan.

Verkosto lausui nuhteettomuusedellytyksen osalta, ettd nykyiset lain vaatimukset ovat jo erittdin tiukkoja,
eika tiukennuksille ole tarvetta tai riittavia perusteita. Epdvarmuuden ja odotusaikojen lisdédminen
heikentda kotoutumista ja luottamusta yhteiskuntaan. Rikosten huomioimisessa tulee olla kohtuullinen,
koska pienten ja vanhojen rikosten vuoksi kansalaisuuden epaaminen voi turvallisuuden sijaan lisata
yhteiskunnasta eriytymista ja haluttomuutta noudattaa sen sdantoja.

Verkoston mukaan toimeentulovaatimuksia ei tule lisdta, silld ne estavat kotoutumista jo nykytasolla.
Kansalaisuutta ei tule sitoa pelkkaan tyollistymiseen, silld hakijan ty6ttémyys voi johtua taysin hanesta
riippumattomista syista, kuten tydmarkkinatilanteesta ja tydelaman rasismista ja syrjinnasta.
Kansalaisuutta hakeva voi myos olla integroitunut yhteiskuntaan muilla tavoin, esimerkiksi vanhempana tai
vapaaehtoistydssa. Jos ehdotettuun muutokseen kuitenkin paadytaan, tulee esitykseen lisdta poikkeus
Suomen kansalaisen puolison osalta seka suomalaisten lasten vanhempien osalta. Ndille henkildille ei tule
asettaa tyottomyysjaksoon liittyvid sdadoksia. Tama olisi linjassa perhesideperusteisen oleskeluluvan
toimeentuloedellytyksen kanssa.

Kansalaisuuden menettamisesta verkosto lausui, ettd lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon
tassakin tapauksessa, mikali henkilé on vanhempi.

Verkoston mukaan esityksista tulisikin laatia seka lapsi- ja tasa-arvovaikutusten arvioinnit etta
yhteisvaikutusten arviointi muiden maahanmuuttopolitiikan muutosten kanssa. Myds vaikutukset Suomen
kansalaisten puolisoiden ja lasten osalta tulisi erikseen tarkemmin selvittaa. Tutkimus kotoutumisesta ja
sen edellytyksista ei tue tiukennusten tekemistd maahanmuutto-, ulkomaalais- ja
kansalaisuuslainsaadantoon, painvastoin lainsdadantd voi muodostua esteeksi ja kuopaksi kotoutumisen ja
yhteiskuntaan tdysivaltaisena, vastuunsa kantavana jasenena osallistumisen tielle. Kansalaisuuslain
kohtuuttomat tiukennukset heikentavat myos Suomen kansalaisten ja suomalaisten lasten asemaa, silla
kansalaisuuslain kiristykset koskevat my&ds suomalaisten puolisoita seka lasten vanhempia.
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Naisasialiitto Unioni

Naisasialiitto Unioni lausui kansallisen turvallisuuden osalta perdankuuluttavansa kansalaisuutta hakevien
oikeusturvan varmistamista. On olennaista, ettd kielteisesta paatdksesta voi valittaa tosiasiallisesti ja
tehokkaasti, ja etta kielteiselle paatoksen syyt ovat lapinakyvat ja ymmarrettavat.

Naisasialiitto Unionin mukaan lakiluonnos ei huomioi nykyaikaisten tydmarkkinoiden pirstaleista luonnetta
madraaikaisuuksien ja osa-aikaisten tyosuhteiden myota. Epatyypilliset tydsuhteet osaltaan kasvattavat
ajoittaista etuuksiin turvautumisen tarvetta. Vain ne, joiden taloudellinen tilanne olisi huomattavan vankka,
voisivat sinnitella yli mahdollisten tyottomyysjaksojen ilman turvautumista tyottomyysetuuksiin.
Lakiluonnoksessa perustellaan sukupuolivaikutusten vahaisyytta silla, ettda maahan muuttaneiden naisten
korkeat tyottdmyysluvut tasoittuvat 10 vuoden aikana suhteessa miehiin. Naisasialiitto Unioni korostaa,
ettd vaikutusarvioinnissa ei huomioida esitettyjen tilastojen rinnalla tydelaman pirstaleista luonnetta tai
osa-aikaisten ja maaraaikaisten tyosuhteiden yleisyyttd. Maahan muuttaneiden naisten tyollistymisen
muodot vaatisivat huomattavasti tarkempaa perehtymista, jotta lakiluonnoksen sukupuolivaikutusten
arviointi pitaisi vetta.

Lakiluonnoksen sukupuolivaikutusten arviointi ei ota huomioon esimerkiksi vanhempainvapaalta
tyoelamaan siirtymisen mahdollisia vaikeuksia. Kansalaisuuden hakemista suunnitteleva henkild joutuisi
huomattavan vaikeaan rulettiin, jos hanen taytyisi arvioida vuosia etukateen syrjivien ja epavarmojen
tydmarkkinoiden, mahdollisen perhevapaan ja kansalaisuusedellytysten samanaikaisia mahdollisuuksia.
Lisdksi vedotaan siihen, etta kotona pysyminen lasten hoitoa varten on mahdollista ilman vaikutusta
toimeentulovaatimuksen tayttymiseen puolison tulojen kautta, kunhan ei itse turvaudu tyottomyys- tai
toimeentulotuen etuuksiin. On kohtuutonta, etta lakiesitys vahvistaisi kotona lapsia varten pysyvan
vanhemman eli useimmiten aidin riippuvuussuhdetta puolisonsa tuloista kansalaisuuskelpoisuutensa
kohdalla. Tama voi vaarantaa esimerkiksi vakivaltaisessa suhteessa eldvien turvallisuuden.

On myos epdselvda, miten korkeita tuloja puolisolta edellytettéisiin, jotta sen voidaan katsoa kattavan
kahden aikuisen ja lasten taloudelliset edellytykset eldmaan toimeentuloedellytyksen tayttamiseksi.

Naisasialiitto Unioni vastusti lakiluonnoksessa esitettyja muutosehdotuksia, silld ne heikentaisivat
ihmisoikeuksien, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumista, ja jo nyt heikoimmassa asemassa olevien
asemaa yhteiskunnassa. Esitetyt muutosehdotukset kohdistuvat erityisesti yhteiskunnassa heikommassa
asemassa oleviin ihmisiin, joille kansalaisuus olisi merkittava askel kohti turvallisuutta, pysyvyytta ja
tdysivaltaista osallisuutta yhteiskunnassa.
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