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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kansalaisuuslain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia nakemyksia teilld on selvitetyn henkil6llisyyden muutosten osalta?

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen
esityksestd kansalaisuuslain muuttamisesta.

Yhtena Asianajajaliiton sadantomaaraisena tehtavana on seurata oikeuskehitystd maassa ja
lausuntoja antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Asianajajaliiton oikeuspoliittisen tyon |ahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen. Lausunnoissaan
Asianajajaliitto pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen, oikeusturvaan seka
oikeuden saavutettavuuteen, perus ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan itsendisyyden ja
riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia ndakokulmia. Pyydettyna lausuntona Asianajajaliitto
esittda seuraavaa.

Henkilollisyyden selvittamisesta

Esityksen 6 §:n 3 momentin lisdyksen mukaan kansalaistamisen edellytyksena olevan selvitetyn
henkil6llisyyden osalta henkil6llisyytta ei enaa pidettaisi ajan kulumisen vuoksi selvitettyna
kymmenen vuoden ajan kulumisen perusteella, jos hakijalle on mydnnetty muukalaispassi
ulkomaalaislain (301/2004) 134 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella kansalaisuusvaltion passin
hankkimista varten.

Voidaan sindnsa pitda perusteltuna tavoitteena sita, ettd henkilon tulee itse pyrkia selvittdmaan
henkilollisyyttaan.
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Talla hetkelld, mikali henkilon henkil6llisyys on ollut 10 vuotta muuttumaton, pidetdaan hanen
henkilollisyyttdaan selvitettyna. Jos henkildllisyys on selvd, kansalaisuuden voi saada huomattavasti
aiemmin, joten henkil6llisyyden selvittaminen on ollut henkil6lle edullista jo aiemmin. Kaytanndssa
Iahes kaikki 10 vuoden saanndn piirissa olevat henkildt ovat kansainvalista suojelua saaneita
henkil6ita, joilla ei ole ollut mahdollisuutta saada kansalaisuusvaltiostaan asiakirjoja, joita muutos ei
koske.

On kuitenkin tilanteita, joissa henkilon voi muussakin tilanteessa olla hyvin vaikeaa saada
kansalaisuusvaltiostaan johtuvista syista kansalaisuusvaltionsa passia. Esimerkiksi joissain maissa
vaaditaan sita, etta henkilon joku sukulainen voi todistaa hanen sukulaisuussuhteensa. Jos tallaista
henkil6a ei ole, tai muuten vaestokirjanpito on puutteellinen, voi passin saaminen olla kdaytanndssa
mahdotonta. Henkil6 on voinut lahted kotimaastaan hyvin nuorena, eika hanella valttamatta ole
ketdaan sukulaisia jaljelld, eika han valttamatta puhu kansalaisuusvaltionsa kielia. On myos
mahdollista, etta poliittisista syistad passia ei haluta myoéntaa tietyille ryhmille. Edelleen asiakirjojen
hankkiminen voi vaatia my6s aivan huomattavia taloudellisia panostuksia, joihin jokaisella ei ole
mahdollisuutta.

Jos téllaisessa tilanteessa henkild on, kuten hdnen velvollisuutensa on, pyrkinyt selvittdmaan asiaa ja
tasta syysta saanut muukalaispassin sitd tarkoitusta varten, eikad han yrityksestaan huolimatta saisi
asiakirjoja kansalaisuusvaltiostaan, estyisi hanen kansalaisuuden saamisensa.

Asianajajaliitto katsoo, etta laissa olisikin syyta huomioida tallaiset poikkeuksellisesti tilanteet
esimerkiksi siten, ettda mainittua lainkohtaa taydennettaisiin siten, etta mikali hakija ei kuitenkaan
itsestaan riippumattomasta syysta ole voinut saada henkil6llisyydestaan selvitysta
kansalaisuusvaltiostaan, pidetdaan henkil6llisyytta selvitettyna siita huolimatta, etta talle on
myonnetty muukalaispassi kansalaisuusvaltion passin hankkimista varten.

Millaisia ndkemyksia teilld on kansallisen turvallisuuden osalta?

Esitetyn uuden 6 a §:n mukaan kansalaisuutta ei myonnettaisi, jos on perusteltua syyta epailla, etta
kansalaisuuden myéntaminen vaarantaa kansallista turvallisuutta, tai jos kansalaisuuden
myontaminen muusta painavasta syysta hakijan tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella
on vastoin valtion etua.

Talla hetkelld kansalaisuuslain 13 § 3 momentin mukaan henkil6a ei (hakemuksesta) kansalaisteta,
vaikka han tayttaisi kansalaistamisen edellytykset, jos on perusteltua syyta epailla, etta
kansalaistaminen vaarantaa valtion turvallisuutta tai yleista jarjestysta, tai jos kansalaisuuden
saamisen paaasiallisena tarkoituksena on hyodyntaa Suomen kansalaisuuteen liittyvaa etuutta ilman
tarkoitusta asettua asumaan Suomeen taikka jos kansalaistaminen muusta painavasta syysta hakijan
tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella on vastoin valtion etua.
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Talta osin muutostarpeen perustelut ovat vahaiset, ja perustelut uuden saantelyn osalta muutoinkin
hyvin yleisella tasolla.

Asianajajaliitto toteaa, ettd uusi sddntely laajentaa harkinnan myos ilmoituksesta saatavaan
kansalaisuuteen. Voidaan sindnsa pitad johdonmukaisena, ettd sekd hakemus- etta
ilmoitusmenettelyssa on mahdollista huomioida samat seikat.

Muulta osin muutoksen todellinen tarve jaa epaselvaksi, ja lain kirjaus on omiaan tekemaan
hallintokdytannosta epdselvaa. Esityksessa on mainittu, etta uusi kirjaus kansallisesta
turvallisuudesta voidaan “mahdollisesti” kasittdaa laajemmin kuin aiemmin kdytetty valtion
turvallisuus -kasite. Esityksessa ei ole riittavalla tavalla kuvattu sitd, miten laajentaminen tarkemmin
ottaen on tarkoitus hallintokdaytanndssa toteuttaa, ja kirjaus on siten omiaan aiheuttamaan
epaselvyytta tulkinnasta.

Asianajajaliitto toteaa, etta lain kasitteiston uudistamisen tavoite on kannatettava, mutta
kansalaistamiseen liittyvien kdsitteiden tulee olla selkeitd ja ennakoivia. Kansallisen turvallisuuden
kasite tulisi taman vuoksi kuvata laissa tai sen esitOissa esitysluonnosta selkeammin.

Millaisia nakemyksia teilld on nuhteettomuusedellytyksen muutoksista?

Millaisia nakemyksia teilld on toimeentuloedellytyksen muutoksista?

Esityksessa tiukennetaan kansalaisuuslain toimeentuloedellytystd. Aiemmin hakijan on kaytannossa
taytynyt osoittaa, ettd hanen toimeentulonsa tulee laillisista |ahteistd, mutta ehdotetun 17 a §:n
mukaan henkilon toimeentulo katsotaan turvatuksi, mikali tdma antaa luotettavana pidettavan
tiedon toimeentulonsa perusteesta ja on viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana turvautunut
tyottomyysturvalaissa (1290/2002) tarkoitettuun tyottomyysetuuteen tai toimeentulotuesta
annetussa laissa (1412/1997) tarkoitettuun toimeentulotukeen yhteensa korkeintaan kolmen
kuukauden ajan. Edellytysta ei vaadittaisi alle 18- tai yli 65-vuotiailta ja siitd voidaan poiketa
terveydentilan, vamman, tai muuten erittdin painavan syyn vuoksi.

On siis huomattava, etta jo kolmen kuukauden ylittava tyottomyys, joka voi olla jopa eri jaksoissa,
joka voi olla varsin tavallista taloussuhdanteita johtuen ja useilla aloilla, vaikka henkild pyrkisi
aktiivisesti tyollistymaan, ja toisaalta toimeentulotukeen turvautuminen, johon tydssakayvakin
henkil6 voi pienipalkkaisuuden, tydn osa-aikaisuuden, maaraaikaisuuden, ja perheen suuren koon
vuoksi joutua turvautumaan, estaisivat kansalaistamisen. On myds epaselvaa, miten kahden vuoden
jaksoa tarkastellaan. Talla hetkelld kansalaisuushakemusten kasittelyajat ovat
Maahanmuuttoviraston verkkosivuilta 16ytyvan tiedon mukaan 9-31 kuukautta.[AV 1] Kasittelyaika
voi siis olla pidempi kuin kahden vuoden tarkasteluaika. IImeisesti asiaa on tarkoitus tarkastella
suhteessa ratkaisuhetkeen, jolloin kansalaisuushakemuksen jattava, ja maksava, henkil6 ei voi tietaa,
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menettdadko han esimerkiksi tyonsa kesken hakemusprosessin, jolloin kansalaisuuden saaminen voisi
talla perusteella estya. Taltd osin perusteluissa on esitetty, etta tietyissa tilanteissa voitaisiin poiketa
edellytyksesta erittdin painavasta syystd, mutta harkinta jaisi tosiasiassa taysin hallintokdytannon
varaan. Ei ole estetta sille, etta laissa sdadettaisiin asiassa tasmallisemmin.

[AV 1: https://migri.fi/kasittelyajat]

Asianajajaliitto pitda toimeentuloedellytystd talta osin kohtuuttoman ankarana ja katsoo, ettei
edellytyksen voida katsoa tukevan tosiasiallista kotoutumista.

Asianajajaliitto tuo esiin, ettd edelleen ehdotetun 17 §:n 1 momentin saannosta voidaan pitaa
toimeentulotulon osoittamisen osalta liian kaavamaisena, kun otetaan huomioon, etta henkilon
olosuhteissa voi kahden vuoden tarkastelujakson aikana tapahtua huomattavia muutoksia, jotka
osoittavat turvattua toimeentuloa. Ehdotetun sanamuodon mukaan lyhyt tyéttdmyysjakso voisi
muodostua kansalaistamisen esteeksi tilanteessa, jossa henkild on sittemmin tyollistynyt vakituiseen
tyosuhteeseen. Esitysluonnoksessa todetuin tavoin sdaantelyssa tulisi jatkossakin huomioida se, etta
hakijoilla voi olla hyvinkin erilaisia, muun muassa opiskeluun tai vanhemmuuteen liittyvia,
elamantilanteita. Tahankin tavoitteeseen ndhden Asianajajaliitto pitda sdannosta kaavamaiseen
tulkintaa ohjaavana.

Asianajajaliitto katsoo ensisijaisesti, etta lain muuttaminen on talta osin tarpeetonta. Toissijaisesti
kolmen kuukauden aikarajaa tulisi pidentaa ainakin kuuteen kuukauteen, ja viela tulisi saataa, etta
tarkastelujakso on suhteessa hakemuksen jattamiseen, ei ratkaisemiseen.

Millaisia nakemyksia teilla on kansalaisuuden menettamisen muutoksista?

Millaisia nakemyksia teilld on esitysluonnoksen vaikutuksista?

Tahan voitte kirjoittaa muita mahdollisia ndkemyksidanne

Odotusajan maaraytyminen

Ehdotuksessa esitetdan muutoksia nuhteettomuusedellytykseen kiristamalla odotusaikoja.

Ehdotus on, etta odotusaikaa ei lainkaan maarata, jos hakija on tuomittu syyllistymisesta erittain
vakavaan rikokseen. Esimerkiksi my0s alle vuoden ehdollisia vankeusrangaistuksia, jotka ovat
otsikoltaan seksuaalirikoksia, on talla hetkella pidetty Maahanmuuttoviraston toimesta rikoksina,
jotka estdvat odotusajan ja kansalaistamisen jopa vuosikymmeniksi.
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Todettakoon, ettd laki mahdollistaa siten tallakin hetkelld tulkinnan siita, etta vakavista rikoksista
tuomituille ei maarata odotusaikaa ja tata mahdollisuutta myos kaytetaan. Toisaalta kirjaus erityisen
vakavasta rikoksesta on joka tapauksessa liian epaselva eika rikoslaki tunne vastaavaa termia.
Rikosoikeusjarjestelmassa vakavuutta verrataan toisiinsa rangaistuksen ankaruuden perusteella.
Siten olisi perustellumpaa joko luetella nimenomaisesti ne rikokset, joita pidetaan erityisen vakavina,
tai maarittaa asia tuomitun rangaistuksen perusteella.

Esityksen perustelujen mukaan ohjeena on tarkoitus kayttaa rikoslain 15 luvun 10 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja torkeita rikoksia. On kuitenkin selvaa, etta esimerkiksi ryostoja, torkeita
huumausainerikoksia ja torkeita pahoinpitelyja on hyvin eritasoisia. Ryosto6 voi johtaa 4 kuukauden,
nuorena tehtyna lievempaankin vankeusrangaistukseen, ja toisaalta useat muut, esimerkiksi torkeat
talousrikokset rikokset johtavat usein huomattavasti kovempaan rangaistukseen. Rikoslain 15 luvun
10 §:ssa ei myoskaan esimerkiksi lainkaan kasitelld talousrikoksia. Asianajajaliitto toteaa, etta
lainsdatajan tarkoitus ei voine olla se, ettd, esimerkiksi yksi neljan kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen johtanut rydstorikos estaisi kansalaistamisen ja odotusajan maaraamiseen
kokonaan, kun taas esimerkiksi 3 vuoden ehdottomaan vankeuteen johtanut térkea veropetos ei
olisi vastaavasti erittdin vakava rikos, ja odotusaika voitaisiin maarata.

Asianajajaliitto katsoo, ettd talta osin esitysta tulisi tdsmentaa. Kaikista johdonmukaisin vaihtoehto
olisi maarittaa erittain vakava rikos sen perusteella, millainen rangaistus siitd on maaratty, tai olisi
tullut yksinaan arvioituna karajaoikeudessa maaratyksi, esimerkiksi kolmen vuoden ehdoton
vankeusrangaistus. Samanlainen saannds nimenomaisesti rangaistuksen pituudesta saadetaan 33
§:ssd, joten estetta tallaiselle saantelylle ei ole. Nykyinen, ja myos laissa ehdotettu tulkinta, johtaa
varsin epajohdonmukaisiin tilanteisiin.

Lisaksi Asianajajaliitto korostaa, etta syyttomyysolettamasta johtuen tulisi myds kansalaisuuden
menettamistd koskevan sddanndksen tavoin edellyttda joka tapauksessa, ettd odotusajat perustuvat
lainvoimaisella tuomiolla syyksi luettuun rikokseen.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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