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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kansalaisuuslain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia nakemyksia teilld on selvitetyn henkil6llisyyden muutosten osalta?

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan henkildllisyyden selvittamisen osalta, etta
henkil6llisyytta ei pidettaisi selvitettynd yksinomaan kymmenen vuoden ajan kulumisen perusteella
tilanteessa, jossa Maahanmuuttovirasto olisi myontanyt hakijalle muukalaispassin
kansalaisuusvaltion passin hankkimista varten.

Kymmenen vuoden madraaika on toiminut viimesijaisena keinona henkil6llisyyden selvittamiseksi
tilanteissa, joissa henkil6llisyyteen on liittynyt epaselvyytta esimerkiksi siitd syystd, etta hakija on
aiemmin antanut henkildllisyytensa tueksi vaarennettyja asiakirjoja tai esiintynyt useammalla kuin
vhdella henkil6llisyydelld. Nyt ehdotettavan muutoksen mukaan, mikali hakijalle on myonnetty
muukalaispassi kansallisen matkustusasiakirjan hankkimista varten, ei henkilollisyytta pidettaisi
selvitettyna kymmenen vuoden ajan kulumisen perusteella, vaikka hakija olisi koko ajan kertonut
johdonmukaisesti henkil6llisyydestaan.

Valtuutetun nakemys on, etta kymmenen vuoden madraaika viimesijaisena keinona henkildllisyyden
selvittdmiseksi tulisi sdilyttaa myos tilanteissa, joissa on myonnetty muukalaispassi kansallisen
matkustusasiakirjan hankkimista varten, mutta kansallista matkustusasiakirjaa ei ole syysta tai
toisesta saatu. Esitysluonnoksen perusteella on epaselvaa, miksi olisi tarpeellista evata
muukalaispassin saaneilta henkil6iltda mahdollisuus viimesijaiseen henkil6llisyyden selvittdmiseen.
Valtuutettu toteaa, ettei henkildllisyyden tosiasiassa voida katsoa olevan epaselvempi ainoastaan
sen vuoksi, ettei henkild ole onnistunut hankkimaan kansallista matkustusasiakirjaansa. Lisdksi
saannos, jonka mukaan henkildllisyyden selvittdmisen kymmenen vuoden maéaraaika evataan edelld
mainitusta syystd, voi myos johtaa siihen, ettei kansallista matkustusasiakirjaa kannata edes yrittaa
hankkia, mikali sen saamisen onnistuminen ei ole varmaa.

Mikali ehdotettua muutosta ei peruta, on olennaista, etta tilanteessa tosiasiallisesti huomioidaan
hakijan antama selvitys siitd, miksi han ei ole pystynyt saamaan kansallista matkustusasiakirjaa.
Selvityksessa tulee huomioida erityisesti henkilon tilanteestaan kertoma, eika esimerkiksi katsoa,
etta riittava selvitys olisi vain kansalliselta viranomaiselta saatu kirjallinen tieto siita, ettei
matkustusasiakirjaa mydnnetd, koska tallaista selvitysta ei useinkaan tosiasiassa ole mahdollista
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saada. Syita sille, miksi kansallisen matkustusasiakirjan saaminen ei ole onnistunut, tulisi soveltaa
perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti. Tama tulisi huomioida myos lain esitoissa.

Kansallisen matkustusasiakirjan hankkimista varten muukalaispassin saaneella henkil6lla voi olla
monia syita sille, miksi kotimaan passin hankkiminen ei ole muukalaispassista huolimatta onnistunut.
Kyse voi olla kdytannon haasteista tai henkil6kohtaiseen tilanteeseen liittyvista syista. Kaikki
edustustot eivat myodnna passeja tai niilld voi olla sellaisia edellytyksid passin myontamiselle, joita
henkilon voi olla vaikeaa tai mahdotonta tayttaa. Joskus kansallisen matkustusasiakirjan
hankkiminen edellyttadisi kdytanndssa kotimaahan tai toiseen valtioon matkustamista. Talléin on
huomioitava, etta vaikka ehdotettu muutos ei koskisi kansainvalista suojelua saaneita henkil6ita, voi
kyse olla henkiloista, jotka ovat saaneet oleskeluluvan turvapaikkamenettelyn paatteeksi tai voivat
esimerkiksi pelatda mahdollista ihmiskauppiasta kotimaassa. Tilanteissa, joissa henkil6lle on
myonnetty oleskelulupa esimerkiksi terveydentilan, alaikdisyyden tai muun haavoittuvan aseman
johdosta, olisi kohtuutonta vaatia henkiloa lahtemaan kotimaahan selvittamaan asiaansa. Lisaksi
hakijan voi olla esimerkiksi terveydentilansa vuoksi vaikeaa tai mahdotonta matkustaa, jolloin
myoskaan edellytystad kansallisen matkustusasiakirjan saamisesta ei tulisi soveltaa. Edelld mainitut
seikat olisi syytd huomioida laissa tai esitdissa, jotta varmistetaan, ettei lain soveltaminen johda
yksilon kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin.

Millaisia ndkemyksia teilld on kansallisen turvallisuuden osalta?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittad huomiota ehdotettuun muutokseen, jonka mukaan
kansalaisuus voitaisiin jattaa myontamatta nykyisen valtion turvallisuuden sijasta kansallisen
turvallisuuden perusteella. Samalla ehdotetaan muutosta, jonka mukaan kansallista turvallisuutta
koskeva mahdollisuus kansalaisuuden myontamatta jattamiseen koskisi niin kansalaisuushakemuksia
kuin kansalaisuusilmoituksia.

Kansalaisuuden myontamista koskeva paatds on hakijalle usein yksi merkittavimmista hanen
oikeusasemaansa koskevista paatoksista. Kansalaisuuden saamisessa on kyse tdaysimaaraisen
osallisuuden ja kotoutumisen mahdollistamisesta hakijalle hanen suhteessaan uuteen kotimaahansa.
Kansalaisuuden saamisen saantelya koskeekin perustuslakiin kirjattu lailla sdatamisen vaatimus.
Viranomaisille jadavan harkintavallan tulee kansalaisuutta koskevassa paatoksenteossa siten olla
selkeasti rajattua. Lisdksi perusoikeuksien rajoitusedellytysten perusteella (PeVM 25/1994 vp)
perusoikeusrajoitus on mahdollinen vain, jos asiasta saddetdaan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti lain
tasolla. Sdantelyn tulee myds olla muun muassa hyvaksyttavaa, oikeasuhtaista, ja
oikeusturvakeinoista on huolehdittava.

Esitysluonnoksessa kansallisesta turvallisuudesta todetaan mm. seuraavanlaisesti: “Kansallisessa
turvallisuudessa on kyse koko suomalaisen yhteiskunnan yhteisesta turvallisuudesta ja Suomen
suvereniteetista. Kadsitteena kansallinen turvallisuus on dynaaminen ja maarittyy seka ajassa etta
suhteessa Suomen muuttuvaan uhka- ja toimintaymparistéon. Kansallista turvallisuutta kuvataan
usein siihen kohdistuvien uhkien kautta. Nama ovat uhkia, jotka vaikuttavat koko suomalaiseen
yhteiskuntaan, kuten esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion vahingollinen toiminta. Myds
hybridivaikuttaminen, kyberuhat ja kriittisen infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvat kansallisen
turvallisuuteen.”

Valtuutetun nakemyksen mukaan kansallisen turvallisuuden vaarantamisen tulkintakdytanto ja
soveltamisala tulisivat olla selkeammin rajatut. Esitysluonnoksessa on mainittu esimerkkeja
kansallisen turvallisuuden uhista, minka lisaksi siind on lueteltu kansalliseen turvallisuuteen

Lausuntopalvelu.fi 2/6



kytkeytyvia ilmioita, mika saattaa helposti laajentaa sita, millaisten tekojen tulkitaan jatkossa
uhkaavan kansallista turvallisuutta.

Kansallisen turvallisuuden arvion osalta yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittda huomiota myds
kansallisen turvallisuuden arviointia varten pyydettavaan Suojelupoliisin lausuntoon. Jotta kielteisen
paatoksen kohdalla hakijan oikeusturvatakeet voivat tdysimaaraisesti toteutua, tulisi hakijan saada
tietoonsa itsedan koskeva lausunto. Tietoisuus kielteisen paatoksen perusteista on edellytys
oikeusturvan toteutumiselle ja sille, ettd paatoksestd on olemassa tehokas valitusmahdollisuus.

Millaisia nakemyksia teilla on nuhteettomuusedellytyksen muutoksista?

Esitysluonnoksessa ehdotetaan nuhteettomuusedellytyksen tiukentamista muun muassa siten, etta
”[n]Juhteettomuuden merkitysta kansalaistamisen edellytyksena korostettaisiin myods pidentamalla
rikoksiin syyllistyneille maarattavia odotusaikoja. Sakkorangaistuksen osalta vahimmaisodotusaika
olisi kuitenkin jatkossakin yksi vuosi. Lisaksi odotusajan pituus sdilyisi ennallaan sellaisen rikoksen
osalta, josta tuomioistuin on jattanyt rangaistuksen tuomitsematta. Muutoin odotusaikojen minimia
ja maksimia nostettaisiin yhdelld vuodella.”

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd kansalaisuuslain mukainen nuhteettomuusedellytys on
nykyisinkin verrattain tiukka. Rikoksista johtuvien odotusaikojen pidentamista olisi tarkasteltava
perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta, ja nuhteettomuusedellytyksen tiukentamiselle olisi
esitettdava painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja hyvaksyttava syy.

Millaisia nakemyksia teilld on toimeentuloedellytyksen muutoksista?

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd kansalaistamisen edellytykseksi asetettaisiin turvattu
toimeentulo. Alle 18-vuotiaiden tai 65 vuotta tayttaneiden ei tarvitse osoittaa turvattua
toimeentuloa. Toimeentulo katsotaan turvatuksi, jos henkilé antaa luotettavana pidettavan tiedon
toimeentulonsa perusteesta ja on viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana turvautunut
tyottomyysetuuteen tai toimeentulotukeen yhteensa korkeintaan kolmen kuukauden ajan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu korostaa, ettd Suomen tyéelamassa esimerkiksi alkuperaan ja
kielitaitoon perustuva rekrytointisyrjinta on valitettavasti hyvin yleista. Tyottomaksi joutuneelle
maahanmuuttajalle nopea tyollistyminen kolmessa kuukaudessa voi olla erityisen haastavaa
pelkastdan jo syrjinnankin vuoksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata toimeentuloedellytystd kansalaistamisen edellytyksena.
Toimeentuloedellytys kohdistuisi lahtokohtaisesti kaikkiin kansalaisuutta hakeviin, myds niihin
henkil6ihin, jotka ovat saaneet oleskeluluvan esimerkiksi vainosta, sodasta, ihmiskaupasta tai hakijan
haavoittuvasta asemasta johtuen. Tallaisten oleskelulupien kohdalla ei edellyteta turvattua
toimeentuloa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta mikali toimeentuloedellytys sddadetdan kansalaisuuden
edellytykseksi, tulisi edellytyksesta laintasoisesti poiketa ainakin tilanteissa, joissa hakija on saanut
kansainvalisen suojelua koskevan oleskeluluvan, oleskeluluvan ihmiskaupan uhrina tai oleskeluluvan
yksilollisesta inhimillisestd syysta.

Lisaksi valtuutettu kiinnittaa huomiota kansainvalisoikeudellisiin velvoitteisiin, joiden perusteella
Suomella on velvollisuus valttaa kansalaisuudettomuutta. Kansalaisuuslain 1 §:n 2 momentin
mukaan lain tarkoituksena on sdaannelld Suomen kansalaisuuden saaminen ja menettdminen ottaen
huomioon seka yksityishenkilon etta valtion etu, estda ja vahentaa kansalaisuudettomuutta seka
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toteuttaa ja edistaa hyvan hallinnon ja oikeusturvan periaatteita kansalaisuuteen liittyvien asioiden
kasittelyssa ja paatoksenteossa. Huomioiden edella oleva, valtuutettu esittas, etta
toimeentuloedellytyksesta poikettaisiin lakitasoisesti my0s tilanteissa, joissa hakija on
kansalaisuudeton henkild.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittaa lisaksi huomiota ehdotettuun mahdollisuuteen poiketa
toimeentuloedellytyksestd, jos hakija ei pysty tayttamaan edellytysta terveydentilansa tai vammansa
vuoksi tai poikkeamiselle on muutoin olemassa erittdin painava syy. Muotoilu vastaa suurin piirtein
kansalaisuutta koskevasta kielitaitoedellytyksesta poikkeamista koskevaa lainkohtaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun kansalaisuuslain soveltamista koskevien havaintojen mukaan
kansalaisuuslain kielitaitoedellytyksesta poikkeamisen soveltamiskynnys on erittdin korkea, ja
valtuutetun tietoon on tullut tilanteita, joissa vammaisen henkilén kohdalla ei ole poikettu
kielitaitoedellytyksesta riippumatta siitd, ettd henkilon asiassa on toimitettu lausunto siita, ettei han
kykene kieltd oppimaan. Ottaen huomioon kielitaitoedellytysta koskevan poikkeuksen tiukka
soveltamiskdytant®, yhdenvertaisuusvaltuutettu suositteleekin toimeentuloedellytyksesta
poikkeamiselle lievempaa sanamuotoa perus- ja ihmisoikeusmyodnteisen lainsoveltamisen
tukemiseksi. Valtuutettu katsoo, ettd toimeentuloedellytyksesta tulisi poiketa, jos poikkeamiselle on
esimerkiksi hakijan terveydentilaan, vammaisuuteen tai haavoittuvaan asemaan liittyva tai muu
painava henkilokohtainen syy.

Toimeentuloedellytyksesta poikkeamista koskevassa ehdotetussa lainkohdassa ei kiinniteta
huomiota lasten asemaan ja lapsen edun arviointiin. Kuitenkin toimeentuloedellytyksen
soveltaminen vaikuttaa myds lapsiperheisiin tilanteissa, joissa lapsi on huoltajansa kanssahakija. YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa lapsia koskevissa toimissa on
ensisijaisena harkintaperusteena kaytettava lapsen etua. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta
toimeentuloedellytysta ja sen poikkeuksia sovellettaessa on otettava huomioon lapsen etu ja
suosittelee, ettd tdma lisdtadan myods lainkohtaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lisaksi, etta esitysluonnoksen 17 a § toimeentulon osoittamisesta
luo tilanteen, jossa kansalaisuuden hakijan on varsin vaikeaa muodostaa kuvaa lainsdadannoén
edellytyksista. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on perati neljan sivun verran kuvattu erilaisia
vaihtoehtoisia tilanteita, milloin toimeentulo katsottaisiin turvatuksi, milloin ei. Mikali esitys
paadytaan toteuttamaan toimeentulovaatimuksen osalta, valtuutettu pitdaa perusteltuna, etta
esitystd viela arvioidaan saannoksen selkiyttamiseksi. Esimerkiksi sdantda kolmen kuukauden
turvautumisesta tyottomyysetuuteen tai toimeentulotukeen tulisi yksinkertaistaa niin, etta
olennaista olisi yhtdjaksoinen turvautuminen etuuteen.

Millaisia nakemyksia teilla on kansalaisuuden menettamisen muutoksista?

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd kansalaisuuden menettamisesta voitaisiin jatkossa paattaa
kymmenen vuoden kuluessa kansalaisuuspaatdksen tekemisesta nykyisen viiden vuoden sijaan.
Lisdksi esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettad kansalaisuuden menettamisesta voitaisiin paattaa myos
silld perusteella, ettd henkilé on saanut kansalaisuuden toimimalla muutoin petollisesti.
Esitysluonnoksen mukaan kyse voisi olla esimerkiksi tilanteesta, “jossa kansalaisuuden mydntdmisen
jalkeen ilmenisi, etta kansalaisuushakemukseen liitetty todistus kielitaidosta olisi saatu toimimalla
petollisesti siten, etta joku toinen henkil6 olisi tosiasiassa suorittanut kielikokeen sittemmin
kansalaistetun henkilon puolesta”.

Lausuntopalvelu.fi 4/6



Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa yleisesti, ettd kansalaisuuden menettamiseen liittyvan aikarajan
kaksinkertaistaminen pidentaa merkittavasti kansalaisuuteen liittyvaa epavarmuutta, minka lisaksi
petollinen toiminta on varsin avoimesti ilmaistu peruste kansalaisuuden menettamiselle ottaen
huomioon vaatimus perusoikeusrajoituksen tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

Erityisesti valtuutettu kiinnittdd huomiota siihen seikkaan, etta lapsi ei voi voimassa olevan
kansalaisuuslain eikad ehdotettujen muutosten perusteella menettda kansalaisuutta siksi, ettd hanen
vanhempansa menettda kansalaisuuden maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikokseen
syyllistymisen perusteella, mutta sen sijaan tdma on mahdollista tietyin edellytyksin tilanteissa,
joissa vanhempi menettda kansalaisuuden vadrien tietojen antamisen (mukaan lukien petollisen
toiminnan) perusteella. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan lapsia on
suojeltava syrjinndlta ja rangaistuksilta, jotka perustuvat vanhempien asemaan tai toimintaan, eika
lasten oikeuksien toteutuminen saa riippua téllaisista seikoista. Lapsen oikeutta kansalaisuuteen ei
tule rajoittaa vanhemman aiemman moitittavan toiminnan vuoksi. Kansalaisuuden menettamista
jopa kymmenen vuoden kuluttua sen saamisesta sellaisista syistd johtuen, jotka eivat ole lapsen
vastuulla, ei voida pitda perusteltuna.

Millaisia nakemyksia teilld on esitysluonnoksen vaikutuksista?

Valtuutettu esittaa vaikutustenarviointiin ja saatamisjarjestykseen liittyvia havaintojaan muita
mahdollisia ndakemyksia koskevassa kohdassa.

Tahan voitte kirjoittaa muita mahdollisia ndkemyksidnne

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa yhteenvetona ongelmaksi sen, etta kansalaisuuslakia uudistetaan
ja kansalaistamisen edellytyksia tiukennetaan useammassa perattdisessa lainsdadantohankkeessa,
ilman, ettd muutoksista kaytaisiin laajempaa ja kokonaisvaltaista yhteiskunnallista keskustelua.
Kansalaisuus on tarkea avain perusoikeuksien taysimaaraiselle toteutumiselle, kuten poliittisten
oikeuksien osalta erityisesti valtakunnallisella tasolla. Suomen kansalaisuus on myos edellytyksena
tyoskentelylle esimerkiksi Puolustusvoimien ja poliisin tehtavissa.

Hallituksen esityksen luonnokseen sisaltyy yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi osana perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arviointia. Lisaksi sddtamisjarjestysperusteluissa on arvioitu esitysluonnosta
perustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden ja syrjintakiellon ndkokulmasta. Yhdenvertaisuutta
on tarkasteltu esimerkiksi toimeentuloedellytyksen osalta ottaen huomioon, etta tyéttomyys voi
muodostaa henkildon liittyvan kielletyn syrjintdperusteen. Esitysluonnoksessa kiinnitetaan huomiota
siihen, etta toimeentuloedellytyksen voi tayttaa eri tavoin ja ettd toimeentuloedellytysta
arvioitaessa tarkastellaan edellistad kahta vuotta. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd “ehdotettavia
muutoksia voitaisiin pitda yhdenvertaisuuden ja syrjintakiellon ndkdkulmasta mahdollisina.”

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten perusteella perusoikeuksia voi rajoittaa vain hyvaksyttavasta
syysta ja mikali rajoitus on valttamaton. Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakdékulmasta
esitysluonnoksessa ei ole riittavalla tavalla osoitettu muun muassa yhdenvertaisuutta rajoittavaa
toimeentuloedellytysta valttamattomaksi huomioiden, etta kyse on perusoikeusnakdékulmasta
rajoittavasta sdantelyehdotuksesta. Esityksessa tulisi tarkentaa kunkin rajoitusperusteen
ndakokulmasta perusteita sille, ettd sdantelya pidetdan perus- ja ihmisoikeudet ja erityisesti
yhdenvertaisuus huomioiden mahdollisena.
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