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Lausunnonantajan lausunto
Millaisia nakemyksia teilld on selvitetyn henkil6llisyyden muutosten osalta?

Poliisihallitus pitaa lahtokohtaisesti erittdin tarkedna, ettd kansalaistamisen edellytyksend on taysin
selvitetty henkilollisyys ja varmin seka luotettavin

tapa todistaa henkildllisyytensa on viranomaisille esitetty voimassa olevan kansalaisuusvaltion passi
tai muu matkustusasiakirja. Poliisihallitus katsoo,

ettd ehdotettu lakimuutos, jossa velvoitetaan kansalaisuuden haluava henkild aktiivisesti pyrkimaan
siihen lopputulokseen, etta henkildllisyys selvidisi

kansalaisuusvaltion passista, on kannatettavaa. Henkil6lta, jolle on mydnnetty muukalaispassi
kansalaisuusvaltion passin hankkimiseksi esimerkiksi tilanteessa, jossa kansalaisuusvaltion passin
hankkimiseen vaaditaan matkustamista toisiin valtioihin tai kansalaisuusvaltioon eika
matkustaminen onnistu ilman Suomen viranomaisten myontamaa matkustusasiakirjaa, voidaan
katsoa olevan merkitysta myohemmassa kansalaisuushakemuksen kasittelyssa, jolloin edellytysta
henkil6llisyyden varmuudesta arvioidaan. Toisin sanoen kansalaisuuden hakijalta voidaan edellyttaa
varsin aktiivisia toimia kansalaisuusvaltion passin saamiseksi, jopa matkustamista
kansalaisuusvaltioon.

Kansalaisuuden hakijalta voidaan kohtuudella edellyttda kansalaistamistilanteessa sitd, ettd han on
aktiivisesti pyrkinyt selvittdmaan identiteettinsa,

vaikka hanet olisi kuinka kauan tahansa tunnettu Suomen viranomaisjarjestelmissa tietylla
henkil6llisyydelld. Hakijan tulisi jokaisessa tilanteessa esittda selvitysta siita miksi kansalaisuusvaltion
passia ei ole pystytty toimittamaan. Kansainvalista suojelua saavien henkildiden tai heihin laheisessa

suhteessa oleviin henkil6ihin voidaan soveltaa poikkeavaa menettelya, koska passin hankkiminen
kotimaasta voisi saattaa heidat tai heihin ldheisessa suhteessa olevat henkil6t vaaraan.
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Poliisihallitus katsoo, etta edellda mainitulla aktiivisella henkil6llisyyden selvittdmisen vaatimuksella
tulee olemaan myonteista vaikutusta ulkomaalaisten henkildllisyyksien varmuuteen ja taten
esimerkiksi viranomaisten tietojarjestelmien luotettavuus henkildllisyyden osalta parantuu.

Millaisia nakemyksia teilla on kansallisen turvallisuuden osalta?

Poliisihallitus tukee vahvasti hallituksen esityksen kansallisen turvallisuuden nakékohtaa
muutettavaksi siten, ettd kansalaisuuden yleiseksi edellytykseksi saddettaisiin, ettei henkilon
toiminta vaaranna Suomen kansallista turvallisuutta. Kansallisen turvallisuuden kriteerin tayttymista
tulee voida

arvioida jokaisessa tilanteessa, jossa ulkomaalaiselle ollaan harkitsemassa Suomen kansalaisuuden
myontamistd, myos ns. ilmoitusmenettelyssa.

Poliisihallitus pitaa erittdain hyvana lakiehdotuksen perusteluja siltd osin, etta kansallisen
turvallisuuden ala on maaritelty dynaamiseksi eika lakiesityksen perusteluissa yriteta maaritella
kansallista turvallisuutta tarkasti tai pelkastaan perinteisessa mielessa, joka yleiskielessa yhdistetdaan
vahvasti

terroristiseen toimintaa. Kansallinen turvallisuus kasitteena muuttuu ajan saatossa ja kansallisen
turvallisuuden ilmenemismuodot ovat moninaisia

eikd tulevaisuuden ilmenemismuotoja pystyta valttamatta hahmottamaan tassa hetkessa.

Millaisia nakemyksia teilla on nuhteettomuusedellytyksen muutoksista?

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan Suomen kansalaisuus pitaisi lahtokohtaisesti myontaa vain
henkil6ille, jotka ovat nuhteettomia tai ovat syyllistyneet korkeintaan vahaisiksi luokiteltaviin
rikoksiin tai rikkomuksiin. Naissakin tapauksissa tulisi olla hyvaa nayttoa kansalaisuuden hakijan
sopeutumisesta ja kotoutumisesta Suomalaiseen yhteiskuntaan. Hallituksen esityksen odotusajat
kansalaistamiselle vastaavat tahan tarpeeseen. Poliisihallitus kannattaa nuhteettomuusedellytysten
tiukentamista rikokseen syyllistyminen tilanteessa. Toisaalta Poliisihallitus haluaa tuoda esiin sen,
ettd vakaviin rikoksiin syyllistyneelle ei pitdisi ylipddnsa myontda Suomen kansalaisuutta lainkaan.
Hallituksen esityksessa kasittadksemme on nuhteettomuusedellytyksen tiukennuksen osalta
tamankaltainen suuntaus, jossa vakavaan rikokseen syyllistyneen kansalaisuushakemukseen
tehtaisiin kielteinen paatos ilman odotusaikaa. Kaytanndssa tama kaiketi tarkoittaisi, etta
kansalaisuutta ei tultaisi myéntamaan mydhemminkaan. Lisaksi Poliisihallitus katsoo, etta naissa
tilanteissa tulisi henkilon maasta karkottamista harkita viranomaisessa oma-aloitteisesti. Suomen
lainsdadannon tulee mahdollistaa henkilén maasta poistaminen silloin kun henkilé on syyllistynyt
vakavaan rikokseen tai rikoksiin eika naissa tilanteissa tulisi edes pohtia kysymysta kansalaisuuden
myodntamisesta.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan nuhteettomuusedellytyksen tiukennuksella voi olla
vaikutuksia yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen myonteisesti.
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Millaisia nakemyksia teilld on toimeentuloedellytyksen muutoksista?

Hallituksen esityksessa toimeentulon edellytyksen muutos kaytannossa tulisi tarkoittamaan sita, etta
tyoton ei voisi saada Suomen kansalaisuutta,

jos han turvautuu Suomen yhteiskunnan myéntamiin etuisuuksiin. Toisaalta vaatimus ei ole liian
ankara tai tiukka. Kasityksemme mukaan kansalaisuus

voitaisiin myontaa myohemmin, kun tydttdomyys on paattynyt tai tyottomyysetuuksien nostamista
on tapahtunut vain vahan kansalaisuuspdatoksen tekemista edeltdvana kahtena vuotena.
Poliisihallitus pitda tiukennusta neutraalina ja voi edesauttaa kansalaisuushakijan osallistumista
Suomalaisen hyvinvointi yhteiskunnan yllapitdmiseen, mutta toisaalta voi aiheuttaa sen, etta
kansalaisuuden hakija ei hae hanelle kuuluvia etuisuuksia kansalaisuushakemuksen ollessa
viranomaisessa kasittelyssa. Tiukennuksella ei arvioida olevan vaikutuksia poliisin toimialueen osalta.

Millaisia nakemyksia teilla on kansalaisuuden menettamisen muutoksista?

Poliisihallitus on tutustunut kansalaisuuden menettamisperusteiden muutokseen ja toteaa, etta
hallituksen esityksessa ei ole riittavalla tavalla perusteltu sitd minka vuoksi edellytys kansalaisuuden
menettamiselle syyllistymisessa valtion elintarkeisiin etuihin koskeviin ja erittdin vahingollisiin
rikoksiin on pidetty korkealla. Edellytysta rikostuomion osalta esitetdaan laskettavaksi viidesta
vuodesta neljdan vuoteen vankeutta.

Hallituksen esityksessa kansainvalista vertailua on tehty muiden pohjoismaiden osalta Tanskan ja
Norjan lainsaadantoon. Hallituksen esityksessa

olevan vertailun perusteella Tanskassa kansalaisuuden voi menettaa, kun henkilé tuomitaan
sellaisesta rikoksesta, jolla han on vakavasti vaarantanut

valtion elintarkeita etuja ja Norjassa silloin kun elintarkeita etuja vakavasti vaarantanut henkilo
tuomitaan sellaisesta rikoslain 16, 17 tai 18 luvun mukaisesta rikoksesta, joka voi johtaa vahintdaan
kuuden vuoden vankeusrangaistukseen.

Poliisihallitus pitda hyvana, etta kansalaisuuden poisottamisen kriteereja ollaan muuttamassa
oikeaan suuntaan, mutta muutos ei ole riittava, kun

otetaan huomioon suomalainen rangaistusten maaraamiskaytanto, jossa tuomioiden pituudet
harvoin ovat rangaistusasteikon ylapaasta. Vaatimus

neljan vuoden vankeusrangaistusminimista on taten liian korkea yksittaisena edellytyksena, koska
menettelyssad on kuitenkin ehdotettuun sadnndkseen tulossa kokonaisharkintaa osoittava maininta
"voidaan paattaa, ettd henkild menettaa kansalaisuuden”. Vaatimus neljan vuoden
vankeusrangaistukselta on liian korkea rikoslain 34 a luvussa sdaadettyjen terrorismiin liittyvien
rikosten rangaistusasteikkoon suhteutettuna. Rikoslain 12 ja 13 lukujen osalta
rangaistusvaatimusedellytys on soveltuvampi. Poliisihallitus katsoo, etta Rikoslain 34 a luvun
rikokseen syyllistymisen yhteydessa

tuomittu ehdoton vankeusrangaistus olisi soveliaampi edellytys kansalaisuuden poisottamiselle kuin
neljan vuoden vankeusrangaistustuomion.
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Ehdotetun kansalaisuuslain 33 a §:ssa saadetaan, etta "milloin kahdesta tai useammasta rikoksesta
on tuomittu yhteinen rangaistus, kansalaisuuden

menettaminen edellyttaa lisaksi, etta ainakin yksi rikoksista on 1 momentissa tarkoitettu rikos ja etta
siita rikoksesta erikseen tuomittaessa olisi tuomion mukaan seurannut 1 momentissa tarkoitettu
rangaistus”. Poliisihallituksen mielesta taman seikan arviointi voi olla vaikea paatoksen tekevan

Maahanmuuttoviranomaisen nakokulmasta, koska Maahanmuuttoviranomainen ei ole
rikosprosessin ammattilainen eikd tuomioissa ole méaaritelty

kullekin rikokselle omaa rangaistusta.

Millaisia ndakemyksia teilld on esitysluonnoksen vaikutuksista?

Tahan voitte kirjoittaa muita mahdollisia ndkemyksidnne

Lepsu Janne
Poliisihallitus
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