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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kansalaisuuslain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia nakemyksia teilld on selvitetyn henkil6llisyyden muutosten osalta?

Maahanmuuttovirasto kiittdd mahdollisuudesta esittda lausuntonsa asiassa.

Henkilollisyytta koskevaa saantelyd muutettaisiin siten, etta hakijan aktiivisuuden ja asiakirjanayton
merkitysta lisattaisiin nykyiseen verrattuna. Henkil6llisyytta ei pidettaisi selvitettyna yksinomaan
ajan kulumisen perusteella tilanteessa, jossa Maahanmuuttovirasto olisi myontanyt hakijalle
muukalaispassin silla perusteella, jotta han voisi hankkia kansalaisuusvaltionsa passin.

Ehdotettu lainmuutos vastaisi tavoitteeseen lisata kansalaistamismenettelyyn vaatimus hakijan
omasta aktiivisuudesta oman henkil6llisyytensa selvittamisesta. Hakijalle voitaisiin lahtokohtaisesti
tehda henkilollisyyskielteinen paatés kymmenen vuoden kulumisesta huolimatta, jos muukalaispassi
on myonnetty kansallisen passin hankkimista varten, mutta hakija ei ole sitd hankkinut tai osoittanut
yrittdneensa hankkia.

Lainmuutos selkiyttaa ja nopeuttaa mahdollisesti hieman paatoksentekoa henkildllisyytta koskevissa
kielteisissa paatoksissa. Muutos tuo lain tasolle soveltamiskaytant6a myos niissa tapauksissa, joissa
hakijan henkil6tiedot eivat ole vakiintuneet kymmenen vuoden kuluessa vaestotiedoissa, mutta
kansallista passia ei ole hankittu tata tarkoitusta varten myonnetylld muukalaispassilla.

Vaikutuksena tama lainmuutos aiheuttaa Maahanmuuttovirastossa kdytdanndssa jonkin verran
lisatyota kansalaisuushakemusten kasittelyssa seka liittyen virastossa tehtavaan asiakirjojen
alustavaan aitoustutkintaan hakemusmenettelyiden yhteydessa. Myos keskusrikospoliisille
lahetettavat asiakirjojen tutkintapyynnot lisdantyisivat jonkin verran. Lisdksi uusi peruste kielteiselle
paatokselle saattaa synnyttda oman henkilollisyytensa selvittdmiseen syysta tai toisesta passiivisesti
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suhtautuvan maahanmuuttajaryhman, jolle Suomen kansalaisuutta ei voida myontaa, vaikka
mahdollisesti henkildllisyytta koskevien ristiriitojen taustalla olisi lausumattomia, sindnsa
hyvaksyttavia syitad. Toisaalta hakijoiden kannusteet myotavaikuttaa henkilollisyytensa
selvittdmiseen jo prosessin alussa vahvistuvat, ja ehdotettu sdantely oletettavasti vahentaa
tilanteita, joissa hakija ei aktiivisesti edistd henkilollisyytensa selvittamista viranomaisten kanssa.

Millaisia ndkemyksia teilld on kansallisen turvallisuuden osalta?

Kansalaisuusilmoitukseen voitaisiin tehda kielteinen paatos, jos olisi perusteltua syyta epailla, etta
kansalaisuuden mydntaminen vaarantaa kansallista turvallisuutta, tai jos kansalaisuuden
myontaminen muusta painavasta syysta hakijan tilanteen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella
olisi vastoin valtion etua. Turvallisuuteen liittyvaa lausuntomenettelya laajennettaisiin siis myos
kansalaisuusilmoituksiin, mika merkitsisi sitd, ettd Maahanmuuttovirasto voisi pyytaa
suojelupoliisilta tai keskusrikospoliisilta lausuntoa aikaisemmasta poiketen myos
kansalaisuusilmoituksesta.

Kansallisen turvallisuuden arvioinnin merkityksen uudenlainen korostaminen edellyttaa
Maahanmuuttoviraston nakékulmasta mahdollisesti joitakin muutoksia suojelupoliisin ja
keskusrikospoliisin kanssa tehtdavaan yhteistydhon naiden tahojen virastolle antamien lausuntojen
osalta. Lausuntopyynnot virastosta poliisiviranomaisille voivat hieman lisdantya, kun
kansalaisuusilmoituksissakin mahdollistuu lausuntopyynto poliisiviranomaiselle suoraan lain nojalla.
Jos poliisilla on lausuttavaa asiassa, tama puolestaan voi merkittavasti pidentaa myos
kansalaisuusilmoitusten kasittelyaikaa.

Millaisia nakemyksia teilld on nuhteettomuusedellytyksen muutoksista?

Nuhteettomuusedellytysta tiukennettaisiin siten, etta rikokseen syyllistymisesta johtuvat seuraukset
hakijan kansalaistamiselle olisivat nykyista tuntuvammat. Laissa saddettyja rikoksesta seuraavia
odotusaikoja korotettaisiin. Lisdaksi tarkennettaisiin, ettd odotusaikaa ei maarattaisi, jos hakija olisi
tuomittu syyllistymisesta erittdin vakavaan rikokseen.

Muutos saattaa lisata jonkin verran nuhteettomuuskielteisten paatdsten maaria, pidentaa
odotusaikoja seka lisatd kokonaisharkintaan perustuvia kielteisia paatoksid, joissa ei maarata
hakijalle odotusaikaa. Toisaalta odotusaikoja koskevat muutokset Iahinna lykkaavat kansalaisuuden
hakemisen ja saamisen ajankohtaa myohemmalle.

Tapausten maara, joissa tehdaan kielteinen pdatods toistaiseksi madraamatta hakijalle odotusaikaa,
saattaa hieman kasvaa. Jo nyt erittdin vakavaan rikolliseen tekoon syyllistyneelle voidaan
kokonaisharkinnan perusteella tehda kielteinen paatds ilman odotusaikaa myds tilanteissa, joissa
rikoksiin syyllistyminen ei ole ollut toistuvaa.

Nykyisin henkirikoksista, seksuaalirikoksista seka lapsiin kohdistuneista rikoksista saatu rangaistus
voi johtaa Maahanmuuttoviraston vakiintuneen soveltamiskdytanndon mukaan kielteiseen
kansalaisuuspaatokseen teon laadun perusteella, vaikka teosta saatu rangaistuksen mukainen
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odotusaika olisikin jo kulunut. Kansalaisuus evataan talloin toistaiseksi maaraamatta hakijalle
odotusaikaa.

Esitysluonnoksen perusteluteksti sisaltaa viittauksen rikoslaissa maariteltyihin niin toérkeisiin
rikoksiin, joista jo ilmoittamatta jattaminen on jo itsessaan rangaistavaa. Taman myota voidaan
kohdata yllattaviakin tilanteita, kun kansalaistamisen kannalta uudenlaisia ilmoitusvelvollisuuden
kohdalla mainittuja rikosnimikkeita voidaan katsoa estavan kansalaisuuden myéntamisen
toistaiseksi. Toisaalta ilmoitusvelvollisuuden kannalta rikoslaissa ei ole lueteltu kaikkia
rikosnimikkeitd, jotka voivat nykyisin johtaa kielteiseen kansalaisuuspaatokseen toistaiseksi
maaraamatta hakijalle odotusaikaa, esimerkkina lapsiin kohdistuvat rikokset.

Lainmuutoksen tarkoituksena on tiukentaa kansalaistamisen edellytyksia. Yksittdistapauksellinen
kokonaisharkinta tulisi olla jatkossakin mahdollista arvioitaessa nuhteettomuusedellytyksen
tayttymatta jaamista tai nuhteettomuusedellytyksesta poikkeamista.

Millaisia nakemyksia teilld on toimeentuloedellytyksen muutoksista?

Toimeentuloedellytyksen tayttymisen kannalta merkitysta olisi jatkossa ennen kaikkea silla, olisiko
hakija turvautunut tyottomyysetuuksiin tai toimeentulotukeen yli kolmen kuukauden ajan viimeksi
kuluneiden kahden vuoden aikana. Arviointiin tarvittaisiin sellaisia tietoja, jotka ovat nykyisinkin
Maahanmuuttoviraston saatavilla kansalaisuushakemusten kasittelya varten.

Toimeentuloedellytyksen tutkinnassa hyodynnetaan nykyisinkin verohallinnolta, Kelalta,
tulorekisterista seka velvoitteidenhoitoselvitysraportilta saatavia rekisteritietoja. Koska
toimeentuloedellytyksen painotus kuitenkin muuttuu, voi esim. tulotietojarjestelmasta saatavan
rekisteritiedon sisdltoon tulla muutoksia. Muutos voi tarkoittaa jonkin verran lisatyota
Maahanmuuttoviraston tietoluvissa.

Toimeentulon arvioinnin painotuksen muuttuminen laillisen toimeentulolahteen riittavyydesta
turvatun toimeentulon vaatimukseksi vaatii jossain maarin uudelleenarviointia hakemuskasittelyssa.
Esitysluonnoksessa (s. 60-61) kuvataan toimeentuloedellytysta ja siitd poikkeamista, esimerkiksi
omien sadstojen tai puolison elatuksen tosiasiallisen riittdvyyden osalta, mika lisda selvittamisen
tarvetta hakemuskasittelyssa. Samaten harkintaa ja punnintaa saattavat edellyttaa
toimeentuloedellytyksesta poikkeamista koskevat ladkarinlausunnot.

Jonkin verran saattaa olla myos sellaisia kansalaisuuden hakijoita, joiden kohdalla mahdollisesti
matalapalkkainen ansiotyd ja esimerkiksi yksinhuoltajuus voivat johtaa toimeentulotukeen
turvautumiseen yli kolmen kuukauden ajan viimeksi kuluneen kahden vuoden tarkastelujaksolla.
Voidaan arvioida, etta tallaisen hakijan kohdalla taysipaivainen tyonteko osoittaa enemman
aktiivisuutta yhteiskunnassa ja Suomeen kotoutumista kuin esimerkiksi pelkka puolison tulojen
varassa elaminen, mika kuitenkin voi mahdollisesti olla kaavailtujen lainmuutosten myota
hyvaksyttavampaa kansalaistamisen kannalta.

Lausuntopalvelu.fi 3/5



Kielteisten kansalaisuuspaatosten maaran arvioidaan ainakin aluksi jonkin verran kasvavan, mika voi
nakya valitusten maarassa. Toisaalta uusi toimeentuloedellytys saattaa myos jonkin verran laskea
kansalaisuushakemusten maaria lain voimaantulon jalkeen.

Millaisia ndkemyksia teilla on kansalaisuuden menettamisen muutoksista?

Kansalaisuuden menettamisen muutokset koskisivat tilanteita, joissa kansalaisuuden voi menettaa
joko vaarien tietojen antamisen perusteella tai syyllistyttydan Suomen elintarkeita etuja vakavasti
loukkaaviin rikoksiin. Jatkossakaan kansalaisuutta ei voisi menettaa siten, ettd henkilosta tulisi sen
seurauksena kansalaisuudeton. Muutosten myota kansalaisuuden menettamisesta voitaisiin paattaa
jonkin verran nykyista laajemmin silla perusteella, ettad henkild olisi syyllistymalla maanpetos-,
valtiopetos- tai terrorismirikokseen vakavasti vaarantanut Suomen elintarkeita etuja.

Esityksessa on arvioitu ennalta ehkdisevaa vaikutusta, eli vaikutukset kansalliseen turvallisuuteen
voidaan arvioida myonteisiksi. Kansalaisuuden menettamista koskevien paatdsten maara ei
Maahanmuuttoviraston arvion mukaan tule kasvamaan olennaisesti nykyisesta kaavailtujen
lainmuutosten myotd. Kuitenkin menettamisharkintojen maara tulee kasvamaan, koska kaytanndssa
aiemmin on useissa tapauksissa valittomasti voitu todeta henkilon saaneen kansalaisuuden jo yli viisi
vuotta aiemmin, saavuttaen siten erdanlaisen koskemattomuuden kansalaisuuden menettamiselle.

Kansalaisuuden menettamisen osalta uutena perusteena petollinen menettely on
esitysluonnoksessa esimerkkina yhdistetty kielikoevilppiin, jossa koetilaisuudessa tosiasiassa on
kaynyt joku muu henkilé6 hakemuksen perusteella kansalaistetun henkilon sijaan.
Kielikoevilppiepailyja havaitaan nykyisin Maahanmuuttovirastossa harvemmin, osaltaan myos sen
vuoksi ettd viraston mahdollisuudet havaita tallaisia vaarinkaytoksia ovat jonkin verran vahentyneet.
Esitysluonnoksessa toisaalta mainitaan (s. 65), ettei kansalaisuuden menettamisesta voitaisi paattaa
rikokseen syyllistymisen perusteella muutoin kuin 33 a ja 33 b §:n mukaisesti. Kuitenkin esimerkiksi
juuri kielikoevilppitilanteita on aiemmin tutkittu rikoksina, rikoslain 16 luvun 8 §:n mukaisena vaaran
todistuksen antamisena viranomaiselle, josta sdddetty rangaistus on sakkoa tai vankeutta enintdan
kuusi kuukautta. Uuden menettamisperusteen soveltamista voisi mahdollisesti kuvata tarkemmin
esimerkein petollisesta menettelysta.

Millaisia ndakemyksia teilld on esitysluonnoksen vaikutuksista?

Edellytyskohtaisten vaikutusten ohella lainmuutoksella ovat omat vaikutuksensa asiakasohjeisiin,
paperisiin lomakkeisiin, sahkaoisiin Enter Finland -lomakkeiden tekstimuotoiluihin, asioinnin ohjeisiin,
seka viraston verkkosivuihin, tiedotteisiin ja kaikkien ndiden kaannoksiin. Virkatyona tehtavia
kustannuksia aiheutuu viraston arvion mukaan naista asiakasviestinnan vaikutuksista yhteensa noin
6 500 euroa muiden kustannusten lisaksi.

Etenkin toimeentuloedellytyksen muuttumisen myo6ta ja selvitetyn henkil6llisyyden vaatimuksen
osalta voivat Maahanmuuttovirastoon kohdistuvat asiakasyhteydenotot ja -tiedustelut lisddantya.
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Kansalaistamisen edellytysten muutokset ja tiukennukset voivat yleisesti vaikuttaa hakemusmaariin,
jos kansalaisuutta hakevat arvioivat riskin kielteiselle paatokselle olevan korkeammalla.
Kansalaisuuden hakemista voidaan lykata pidemmalle tulevaisuuteen ja tdma puolestaan voi
vaikuttaa hakemusten maaraan oleskelulupa-asioissa.

Tahan voitte kirjoittaa muita mahdollisia ndkemyksidanne

Kansalaisuuden saamiseen ehdotettavien muutosten vuoksi tarvittaisiin muutoksia
Maahanmuuttoviraston tietojarjestelmiin. Muutostarpeet koskevat sahkoista
kansalaisuushakemuslomaketta seka asiankasittelyn osalta ulkomaalaisasioiden tietojarjestelma
UMA:a. Ndiden tietojarjestelmamuutosten ostopalvelujen kustannukset olisivat tdman hetken
jarjestelman versioon toteutettuna viraston arvion mukaan noin 300 000 euroa.

Kansalaisuusasioiden asiankasittelyprosessiin kohdistuu lakimuutoksesta riippumaton
kokonaisuudistustarve, joka on osa UMA -jarjestelman uusintamista vastaamaan muuttunutta
toimintaymparistoa seka teknisen velan purkua. Tama kokonaisuudistus mahdollistaisi myos
lakimuutoksen jarjestelmakehitystarpeiden toteuttamisen uudistetun prosessin mukaisesti.
Kokonaisuudistuksen aikataulu ja kustannusarvio ei ole viela selvilld, mutta Maahanmuuttovirasto
pyrkii edistamaan kokonaisuudistusta siten ettd lakimuutostarpeet saataisiin toteutettua kestavasti
uudistetun asiaprosessin mukaan mahdollisimman kattavasti.

Lakimuutoksen jarjestelmakehityksen ostopalvelujen kustannusten ei odoteta kasvavan
kokonaisuudistuksen johdosta.

Hirveld Johannes

Peura Hannu-Pekka
Maahanmuuttovirasto
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