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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kansalaisuuslain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia nakemyksia teilld on selvitetyn henkil6llisyyden muutosten osalta?
Lapsiasiavaltuutetun lausunto kokonaisuudessaan avoimessa vastausvaihtoehdossa.
Millaisia ndkemyksia teilld on kansallisen turvallisuuden osalta?
Lapsiasiavaltuutetun lausunto kokonaisuudessaan avoimessa vastausvaihtoehdossa.
Millaisia nakemyksia teilla on nuhteettomuusedellytyksen muutoksista?
Lapsiasiavaltuutetun lausunto kokonaisuudessaan avoimessa vastausvaihtoehdossa.
Millaisia nakemyksia teilld on toimeentuloedellytyksen muutoksista?
Lapsiasiavaltuutetun lausunto kokonaisuudessaan avoimessa vastausvaihtoehdossa.
Millaisia nakemyksia teilld on kansalaisuuden menettamisen muutoksista?
Lapsiasiavaltuutetun lausunto kokonaisuudessaan avoimessa vastausvaihtoehdossa.
Millaisia nakemyksia teilld on esitysluonnoksen vaikutuksista?

Lapsiasiavaltuutetun lausunto kokonaisuudessaan avoimessa vastausvaihtoehdossa.

Tahan voitte kirjoittaa muita mahdollisia ndkemyksidanne

Yleisesti kansalaisuuslaista ja luonnosesityksesta

Lapsiasiavaltuutettu toteaa, ettd kansalaisuuslaissa on useita kohtia, jotka edellyttaisivat

uudelleenarviointia lapsen oikeuksien ja lainsaadannon yhtenadistamisen nakdkulmasta. On selvas,

ettd muutokset olisi jarkevaa tehda samalla, kun kansalaisuuslakia muutetaan muilta osin. On
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esimerkiksi epaselvaa, miksi Suomen kansalaiselle syntyva lapsi ei saa Suomen kansalaisuutta aina
suoraan lain nojalla, vaan asia riippuu useista tekijoista, kuten siitd onko &iti vai isd Suomen
kansalainen, ovatko vanhemmat avioliitossa ja syntyyko lapsi Suomessa.(1) Lapsiasiavaltuutettu
tuokin lausunnossaan esiin esitysluonnoksessa ehdotettavien muutosten kommentoinnin lisdksi
myo6s muita huomioita kansalaisuuslaista. Yleisesti ottaen on erittdin valitettavaa, etta
kansalaisuuslakia uudistetaan pienissa osissa ripustautuen pelkastdan hallitusohjelman kirjauksiin,
vaikka sita olisi syyta arvioida lasten kannalta muilta osin.

Lapsiasiavaltuutettu pitdda myonteisena, ettd 25 §:ssa huomioidaan kansalaisuushakemuksen
vireilldolon aikana taysi-ikdistyneet siten, ettd heidan osaltaan ei edellytettaisi toimeentulon
osoittamista ehdotetun 17 a §:n 1 momentin mukaisesti.

Lapsen henkil6llisyyden selvittaminen

Lapsiasiavaltuutettu pitda ehdotettua 6 §:33 ja kumottavaksi ehdotettua 14 §:n 2 momenttia hyvin
ongelmallisina lapsen edun tapauskohtaisen(2) arvioinnin kannalta. Nyt voimassa olevassa 14 §:n 2
momentissa on mahdollistettu asumisajan alkamisessa alaikdisena oleskeltu aika tai osa siita
huomiotavaksi, jos henkil6llisyys on ollut selvittamatta huoltajasta johtuvasta syysta taikka muusta
hakijasta riippumattomasta syysta. Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, ettei alaikaisella valttamatta
ole minkaanlaisia vaikutusmahdollisuuksia siihen, miten hanen henkil6llisyytensa tulee selvitetyksi.
Lisaksi lapsiasiavaltuutettu muistuttaa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 2 artiklaan
sisaltyvasta syrjinnankiellosta, jonka mukaan kaikilla kansainvalisessa siirtolaisuudessa osallisina tai
sen vaikutusten kohteena olevilla lapsilla on oikeus nauttia oikeuksistaan riippumatta heidan
vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai perheenjasentensa toimista.(3)

Esitysluonnos onkin taltd osin hyvin puutteellinen, silld sen lapsivaikutusten arvioinnissa (s. 37-38) tai
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta kasittelevdssa osiossa (s. 77-79) ei huomioida kysymystéa
lapsen tosiasiallisista vaikutusmahdollisuuksista henkilollisyytensa selvittamiseen lainkaan. Myos
sdannoskohtaisissa perusteluissa tama lapsen oikeuksien kannalta oleellinen kysymys on ohitettu
taysin. Lapsiasiavaltuutettu edellyttad, etta jatkovalmistelussa huomioidaan asiaankuuluvasti YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimus ja siita Suomelle johtuvat velvoitteet.

Lapsen maaritelma

Lapsiasiavaltuutettu edellyttad, ettd kansalaisuuslakiin tehdaan viimeinkin myds muutokset siind
esiintyviin lapsen maaritelmiin. Lapsella tarkoitetaan Suomen voimassa olevassa lainsaadannossa
alle 18-vuotiasta henkil6d, joten 2 §:n, 13 §:n, 25 §:n, 26 §:n ja 55 §:n muotoilut avioitumisesta
ennen taysi-ikaisyytta tulisi poistaa lainsaddannon yhdenmukaisuuden nimissa. Kyseessa lienee
Iahinna teknisluonteinen muutos, joka olisi luontevaa ja resurssitehokasta tehda samalla, kun
kansalaisuuslakia ehdotetaan muutenkin muutettavan. Muutokset ovat joka tapauksessa olleet jo
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aiemmin sisaministeriossa valmistelussa, eika perustelujen kirjoittaminen edellytd huomattavaa
ajankayttoa.(4)

Lapsiasiavaltuutettu toteaa lisdksi, ettd myos adoptiolapsia koskeva kansalaisuuslain 10 § vaatisi
uudistusta, silla yli 12-vuotiaat lapset rajataan pykalan soveltamisalan ulkopuolelle.

Lapsen oikeus tulla kuulluksi

Lapsiasiavaltuutettu pitda sindnsa myonteisend, ettd esitysluonnoksessa huomioidaan lapsen
kuulemisen merkitys. Lapsiasiavaltuutettu kuitenkin huomauttaa, etta kansalaisuuslain 5 § asettaa
kuulemiselle ikdarajan, eika tahan ikdrajaan oteta esitysluonnoksessa kantaa. Lapsiasiavaltuutettu
pitdd myonteisenad, etta esitysluonnoksessa on tuotu esiin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
12 artiklaa seka yleiskommenttia nro 12 (s. 78). “Sopimusvaltioiden pitaisi olettaa, etta lapsi kykenee
ilmaisemaan nakemyksidan, seka tunnustaa, etta hanella on oikeus ilmaista niita, ilman etta lapsen
tarvitsee ensin osoittaa kykenevansa siihen”.(5) Tassa valossa tarkasteltuna lapsiasiavaltuutettu
pitda erikoisena, ettei nyt kasilla olevalla hallituksen esityksella ole tarkoitus puuttua
kansalaisuuslain ikdrajasaantelyyn lapsen kuulemisiin liittyen. YK:n lapsen oikeuksien komitea on
huomauttanut toistuvasti lainsdadantoon sisaltyvista kuulemista rajoittavista ikdrajoista Suomea
koskevissa loppupaatelmissaan.(6)

Lapsiasiavaltuutettu pitdaakin esitysluonnoksen perusteluja suhteessa kansalaisuuslain 5 §:3an ja
toisaalta YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen hieman ristiriitaisina. Koska esitysluonnoksessa on
tunnistettu edellytys lapsen kuulemiselle ilman ikarajoja, on erikoista, etta siina viitataan kyseiseen
pykalaan mainitsematta sen sisaltamia ikarajoja: “lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta on
olennaista, etta lasta on kansalaisuuslain 5 §:n mukaisesti kuultava hanta koskevasta hakemuksesta
ja ilmoituksesta” (s. 78). Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta tdlta osin esitysluonnosta on
jatkovalmistelussa tarkennettava ja vahintdankin avattava lukijalle, miksei 5 §:43 ole tdssa
yhteydessa muutettu ihmisoikeussopimuksen edellytyksistd ja Suomen toistuvasti saamista
huomautuksista huolimatta. Edellad todetun valossa lapsiasiavaltuutettu edellyttda, ettd mikali YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan edellytykset seka lapsen oikeuksien komitean
suositukset sivuutetaan, annetaan sille lapsen oikeuksien kannalta kestava syy. “Lapsen kuulemista
koskeviin sdannoksiin ei tassa esityksessa ehdoteta muutoksia” (s. 79, myds 32 ja 75) ei
toteamusluonteisena ole riittava peruste. Koska esitysluonnoksessa joka tapauksessa korostetaan
lapsen kuulemiseen liittyvia seikkoja, olisi YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen edellyttama
ikdrajan poisto lapsen kuulemiselta luonnollinen lisdys esitysluonnokseen. Lapsen ikdrajattomaan
kuulemiseen liittyva velvoite on niin selked, ettei se vaatisi jatkovalmistelussa juurikaan perustelujen
muokkaamista.

Lapsiasiavaltuutettu kiinnittaa vielda huomiota yhdenvertaisuutta koskevat perustuslain sdannokset -
otsikon alla olevaan toteamukseen: “Lasten kuulemista koskeviin kansalaisuuslain 5 §:n saannoksiin
ei tassa esityksessa ehdoteta muutoksia, joten heidan mahdollisuutensa vaikuttaa kansalaisuuden
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saamiseen sdilyisi ennallaan.” (s. 75). Toteamuksessa ei huomioida sita, etta nykyisellaan
kansalaisuuslain 5 § asettaa lapset tosiasiallisesti keskendan eriarvoiseen asemaan, kun kuulemiselle
on asetettu ikdraja. Lapsiasiavaltuutettu toteaa, etta lainsdadantoon kirjattujen lapsen oikeuksien
sailyminen ennallaan ei ole riittdvaa, kun kyseessa oleva sdannos on YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen ja perustuslain kanssa ristiriidassa. Tulee muistaa, etta lasten kohtelu tasa-
arvoisesti yksiloina sisaltaa sen, etta ”lapsia tulee kohdella seka aikuisvdestoon nahden tasa-
arvoisina, periaatteessa yhtaldiset perusoikeudet omaavina ihmisina ettd keskendan
vhdenvertaisesti”.(7)

(1) Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean yhteinen yleiskommentti siirtoty6ldisten ja heidan
perheenjasentensa oikeuksia kasittelevan komitean kanssa (2017) koskien lasten ihmisoikeuksia
koskevista yleisperiaatteista kansainvalisen siirtolaisuuden yhteydessa (CMW/C/GC/3 —
CRC/C/GC/22), kohta 26.

(2) Ks. lapsen edun tapauskohtaisesta arvioinnista: YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti
nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (CRC/C/GC/14), kohta
32.

(3) CMW/C/GC/3 — CRC/C/GC/22, kohta 21.

(4) HE 64/2022 vp. Ks. myos: ”Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 3 §:n 2
momentin mukaan lapsen huolto paattyy, kun lapsi tayttaa kahdeksantoista vuotta. Naiden
lainmuutosten johdosta on aiheellista arvioida paitsi kansalaisuuslaissa olevaa lapsen maaritelmas,
myo0s erditd muita kansalaisuuslain kohtia, joissa on oletuksena se, etta taysi-ikdiseksi tulisi
avioitumalla alle 18-vuotiaana.” Sisaministerio: Esiselvitys kansalaisuutta koskevien sadanndsten
muutostarpeista, SMDno-2019-1971, 2.6.2020, s. 64.

(5) YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (2009) lapsen oikeudesta tulla kuulluksi
(CRC/C/GC/12), kohta 20.

(6) Ks. CRC/C/FIN/CO/5-6, kohta 19 (b) ja CRC/C/FIN/4, kohta 29.

(7) Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussadannosten muuttamisesta, HE
309/1993 vp, s. 45.
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