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Ita-Suomen yliopiston lausunto STMn selvitykseen hammaslaaketieteen
erikoisalojen ja erikoistumiskoulutuksen uudistamisesta ja suu- ja
leukakirurgian erikoisaloista

Yleiset kommentit selvitystydryhman raporttiin:

Selvitystyo on ollut tarkeaa ja se on kohdistunut keskeisiin erikoishammaslaakarikoulutuksen ja suu- ja
leukakirurgian erikoistumiskoulutuksen uudistamistarpeisiin ja kiistakohtiin.

Sisalloltaan raportti kattaa kaikki tydryhmien kasiteltaviksi annetut asiat, mutta ilmeista on, etta suu- ja
leukakirurgian erikoisalojen osalta ei ole paasty selvaan lopputulokseen. Se, kuinka tyo jatkuu ja milla
aikataululla, ei raportista selvia.

Hammaslaaketieteen erikoisaloja koskevien lopputulemien osalta on selvitystyon keskeisissa kysymyksissa
paadytty selviin suosituksiin, mika on hyva asia, olipa niistd samaa tai eri mielta. Lopputuloksiin on paadytty
vakuuttavasti selvittamalla laajasti taustoja, kuulemalla kenttda ja pohtimalla kootun tiedon perusteella
tarpeita.

Raportin rakenteen osalta voidaan todeta, ettd se on varsin kattava, jopa raskaslukuinen ja paikoin vaikeasti
hahmotettavissa laajojen taustojen selvittelyjen takia. Raportin ymmarrettavyyden/luettavuuden kannalta
olisi hyodyllista nostaa raportin alkuun yhteenveto tuloksista/lopputulemista. Raportti olisi my6s hyvinkin
hyotynyt siita, etta se olisi jaettu selvasti kahteen osaan eli kummankin tyéryhman omaksi.
Hammaslaiketieteen erikoisaloja koskevien asioiden kasittelyn keskeiset asiat tulevat vasta raportin
loppupuolella, vaikka raportin padotsikko antaa ymmartaa toisin.

Ty6ryhman toimeksi ei ollut annettu monella maantieteelliselld alueella erikoishammasladkarikoulutuksen
vaylien huonon tilanteen korjaamista, johon taman raportin kasittelemat asiat eivat tuo muutosta. Sama
tyoryhma voisi jatkaa tdman kysymyksen parissa, koska tilanteen korjaaminen alueiden omin toimin
hyvinvointialueilla tuskin tuo parannusta tilanteeseen.

Kommentit raportin yksittdisiin kohtiin:

2.3 Ammattipatevyysdirektiivi ja suhteellisuuden arviointi

Yliopistot noudattavat opiskelijavalinnassaan kansallista lainsdadantoa, jonka mukaan
erikoislaakarikoulutukseen hakevilta edellytetdaan laakarin tutkintoa ja erikoishammaslaakarikoulutukseen
hakevilta edellytetdan hammaslaakarin tutkintoa. Tama on kirjattu my6s erl-/ehl-opinto-oppaisiin ja
opiskelijavalintaperusteisiin. Ministeritta pyydetdan vaikuttamaan direktiivin liitteen V sisaltoéon siten, etta
se korjataan vastaamaan nykykaytantoa.
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7.1.3 Ennen erikoistumiskoulutusta tehtavan kahden vuoden kliinisen tydskentelyn arviointi

Talla hetkellad suuri osa erikoishammaslaakarikoulutukseen hakeutuvista on hankkinut tyékokemuksensa
erilaisista osa-aikaisista tyosuhteista ja yksityisessa terveydenhuollossa. Koska kahden vuoden kliininen
tyokokemus ei ole osa ehl-koulutusta, ei yliopistolla ole mahdollista maaritella sisallollisia vaatimuksia. Jos
kliininen-sanasta luovutaan asetustasolla kaikissa ehl-koulutusohjelmissa, muutos vdahentda entisestdan
riittavien kliinisten taitojen saavuttamista.

Valintamenettelylld on pyritty vaikuttamaan siihen, mille erikoisalalle erikoishammaslaakari haluaa
hakeutua erikoistumaan. Motivaatiota ja kasitysta alasta mitataan motivaatiokirjeellad ja haastattelussa. Jos
koulutus muutettaisiin 5 vuoden koulutukseksi ei se muuttaisi erikoistuvien nakékulmasta koulutuksen
pituutta jos 2 vuoden kliinisesta tyokokemuksesta luovutaan. Yliopisto voisi 5 vuoden koulutukseensa
sisallyttaa 2 vuoden kliinisen tyokokemuksen, jolloin koulutus olisi strukturoidumpaa. Muutos asettaisi
erikoishammaslaakarikoulutuksen erikoisladakarikoulutuksen kanssa samalle tasolle ja korjaisi
eriarvoisuuden hakukelpoisuuden maarittelyssa erl- ja ehl-koulutukseen hakevien vililla.

Kommentit selvitystyéryhman esityksiin:

Eriytetdan kliinisen hammashoidon ja hammaslaaketieteellisen diagnostiikan painotusalat omiksi
erikoisaloikseen.

Tyoryhman esitys on kannatettava. Kdytanndssa on jo pitkdan viitattu erikoishammaslaakareiden
nimikkeisiin painotusalojen mukaan, joten kliinisen hammashoidon erikoishammaslaakari voidaan
perustellusti jattaa pois kaytosta.

Kliinisten alojen erikoishammaslaakareiden koulutuksen tulee olla laaja-alaista, ja sisdltdad myos osa-alueita
muilta painotusalueilta kliinisen hammashoidon ja diagnostiikan osalta, lisdksi yleisladketieteen koulutusta
tulisi entisestdan lisata, johtuen tydn vaativuudesta ja myos potilasprofiilin muuttuessa vaeston
vanhenemisen myo6ta.

Perustetaan suuldaketieteen erikoisala.

Ty6ryhman esitysta ei voi pitda kannatettavana. Lahinnd ongelmana on paallekkaisyys muiden
erikoishammasladkareiden osaamisalueiden kanssa. Selkea tydonkuva puuttuu. Kaytannossa
koulutusresursseja ei talla hetkelld ole ainakaan It3-Suomessa ja KYS-YTA alueella.

Sen sijaan ”Sairaalahammaslaakarin” erikoisalan tarve olisi kentalla sairaaloiden kliinisessa tydssa olemassa,
esim. infektiopotilaiden ja anestesiapotilaiden hoidossa.

Muutetaan ammattihenkil6lain 4 a § toista momenttia siten, etta sana “kliininen ”poistetaan
viimeisesta lauseesta: ”... ja joka on tyéskennellyt paatoimisesti hammasladkarin kliinisissa
tehtdvissa vahintaan kaksi vuotta
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Tyoryhman esitysta ei voi pitda kannatettavana. Hammaslaakarin ja erikoishammaslaakarin tyossa,
erikoisalasta riippumatta, ymmartamys kliiniseen tyon tekemiseen kaytannossa on valttamattomyys.
Kahden vuoden kliinisen tydkokemuksen vaatimus ei ole kohtuuton.

1. Selvitetddn suu- ja leukakirurgian erikoisladkarikoulutuksen muuttamista siten, etta
koulutukseen paasyn edellytyksena on seka ladketieteen lisensiaatin tutkinto etta
hammaslaaketieteen lisensiaatin tutkinto.

2. Seurataan nykyisten koulutusvaatimusten mukaisten erikoisldakarien tyollistymista
valmistumisen jalkeen.

3. Selvitetaan mahdollisuus erikoishammaslaakarikoulutuksessa oleville suorittaa tarvittaessa
ladketieteen lisensiaatin tutkinto.

1) Tyéryhman esityst siits, ettd koulutukseen passyn edellytyksend olisi molemmat tutkinnot, ei
voi pitdd kannatettavana. Tehtavat ja vastuut, joissa molemmista tutkinnoista olisi
periaatteessa hyotya, hoidetaan nykyisin joka tapauksessa moniammatillisessa tyoryhmassa,
jossa hyddynnetaan eri erikoisalojen (seka ladketieteen sekd hammasladketieteen)
asiantuntemusta. Molempien tutkintojen vaatimus ei siis vastaa nykyista kdytantda esim.
syopahoidon moniammatillisesta prosessista (kts. Itdisen syopakeskuksen akkreditointi
Organisation of European Cancer Institutes).

Kaksoistutkintovaatimuksesta seuraa suhteettoman pitka koulutusaika (12 v. +
erikoisladkarikoulutus 6 v.), joka varmuudella tulee aiheuttamaan saatavuusongelman. Se tulisi
kasvattamaan alueellista epatasapainoa erikoisalalla. Erikoisalana suu- ja leukakirurgia on
suhteellisen suppea, joten siihen tulisi pystya erikoistumaan samassa ajassa kuin muillekin
erikoisaloille.

2) Molempien tutkintojen vaatimus ei vastaa sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmén tarpeisiin,
koska se tulee entisestddn vaikeuttamaan osaajien saantia/tarjontaa. Lisaksi suu- ja
leukakirurgien siirtyminen julkisesta terveydenhuollosta yksityiseen terveydenhuoltoon on jo
nyt ollut ongelma, joka nykyisessa palkkausjarjestelmassa ei tule poistumaan. Yksityisen
terveydenhuollon tarpeisiin kaksoistutkinto ei ole tarkoituksenmukaista ja se on
yhteiskunnallisesti erittdin kallista. Suu- ja leukakirurgien koulutuksesta vastaavat toimipaikat
ovat erikoissairaanhoidossa, johon kuluu vaativa suu- ja leukakirurginen toiminta
moniammatillisessa yhteistytssa. Kokonaisuudessa kaksoistutkinto kuluttaa kohtuuttomasti
palvelujarjestajan (koulutus-) resursseja.

3) Voiko suu- ja leukakirurgian erikoisalalle pyrkiva hakija saada automaattisesti opinto-oikeutta
ladketieteen/terveystieteiden tai hammaslaaketieteen tiedekuntaan?
Yhdenvertaisuusperiaatteen johdosta mitdan automaattista opinto-oikeutta
ladketieteelliseen/terveystieteiden tai hammaslaaketieteelliseen tiedekuntaan ei mielestamme
voi saada.

Koulutuksen vastaaminen palvelujarjestelman tarpeisiin
Nykyinen jarjestelma (suu- ja leukakirurgian erikoishammasladkarikoulutus ja suu- ja leukakirurgian
erikoisladkarikoulutus tdydennettyna ladketieteen ja hammaslddketieteen opinnoilla) toimii
palvelujarjestelman nakékulmasta erinomaisesti. Siksi pidamme kehitystyota nykyisen
koulutusjarjestelman pohjalta jarkevimpana ja kustannustehokkaimpana vaihtoehtona. Se lisdksi on
ainut tapa varmistaa ko. erikoisalojen osaajien saantia erikoissairaanhoitoon.
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