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1. Lausuntopyynto ja lausunnonantajat

Sosiaali- ja terveysministerid pyysi lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain ja rajat ylittdvasta terveydenhuollosta annetun lain 20 §:n
muuttamisesta. Lausuntopyynto julkaistiin lausuntopalvelu.fi-palvelussa.

Suomenkielinen esitysluonnos oli lausuntokierroksella 17.12.2024-28.1.2025 ja ruotsinkielinen
esitysluonnos 30.12.2024-10.2.2025. Saaddsvalmistelun kuulemisoppaan mukaan saaddsehdotuksista
pyydettavien kirjallisten lausuntojen antamiseen varataan aikaa vahintdan kuusi viikkoa. Lausuntoaikaa on
aihetta pidentad, jos se muuten ajoittuisi yleiseen lomakauteen. Esitysluonnos oli lausuntokierroksella kuusi
viikkoa, josta osa ajoittui yleiseen lomakauteen. Lausuntoaikaa oli kuitenkin pidettava riittdvana, koska
esitysluonnoksesta on jarjestetty aiemmin lausuntokierros.

Lausuntopyyntd lahetettiin 73 taholle. Lausuntoa pyydettiin ylimmilta laillisuusvalvaijilta, useilta ministerioilta,
hyvinvointialueilta, Helsingin kaupungilta ja HUS-yhtymalta, Kansanelakelaitokselta, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta ja muilta keskeisiltd sidosryhmilta ja toimijoilta. Myds kaikilla muilla halukkailla tahoilla
oli mahdollisuus antaa asiassa lausuntonsa.

Lausuntoja vastaanotettiin yhteensa 40. Lausunnon antoivat Suojelupoliisi, Ita-Uudenmaan hyvinvointialue,
lapsiasiavaltuutettu, Poliisihallitus, sisaministeridé, tyo- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerio,
Kirkkohallitus, Keski-Suomen hyvinvointialue, Kansanelakelaitos, Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan
eettinen neuvottelukunta ETENE, L&akarin sosiaalinen vastuu ry, Pirkanmaan hyvinvointi-alue,
oikeuskansleri, Hyvinvointiala HALI ry, Keskusrikospoliisi, Helsingin kaupunki, HUS-yhtyma, Helsingin ja
Turun  Global Clinicit, Suomen UNICEF ry, Amnesty International Suomen osasto,
yhdenvertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneuvonta ry, Maahanmuuttovirasto, eduskunnan
apulaisoikeusasiamies, Diakonissalaitos, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Lastensuojelun keskusiliitto,
Monika-Naiset liitto ry, Vammaisfoorumi ry, Siirtolaisuusinstituutti, vanhuusasiavaltuutettu, Suomen
l&akariliitto, Helsingin seurakuntayhtymda, Turun valkonauha ry ,Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL,
oikeusministerié, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue ja Alands landskapsregering.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat mukaan lukien lausuntokierroksella annetut lausunnot ovat
julkisessa palvelussa osoitteessa https://stm.fi/hanke?tunnus=STM158:00/2024.

2. Esitysluonnoksen keskeinen sisalto

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan hallituksen turvapaikkapolitikka perustuu
hadanalaisimpien auttamiseen, kansainvaliseen yhteistydéhon, turvallisuuden takaamiseen ja lansimaisten
arvojen, kuten demokratian ja tasa-arvon, puolustamiseen. Erityisesti kiinnitetddn huomiota lasten, naisten
ja vammaisten oikeuksiin. Hallitusohjelman mukaan hallituksen tavoitteena on, ettd annettu apu kohdentuu
kaikkein hadanalaisimmille ja jarjestelman vaarinkdyttd estetddn. Hallitusohjelman mukaan
turvapaikkahakemukseen kielteisen paatoksen saaneet palaavat tai heidat palautetaan lahtémaihin
mahdollisimman nopeasti. Hallitus toteuttaa vapaaehtoisen paluun ja maasta poistumisen paketin, joka
sisaltaa hallitusohjelman mukaan muun ohella sen, etta laittomasti maassa olevilta poistetaan oikeus muihin
kuin kiireellisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka sosiaaliturvaan eli palataan taltd osin viime vaalikautta
edeltaneeseen oikeustilaan.
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Esitysluonnoksessa ehdotettiin muutettavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta annettua lakia
seka rajat ylittavasta terveydenhuollosta annettua lakia. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
annettua lakia muutettaisiin siten, ettd hyvinvointialueilla, Helsingin kaupungilla ja HUS-yhtymalla ei jatkossa
enaa olisi lakisaateista velvoitetta jarjestaa kiireellisen hoidon lisaksi valttamattémiksi arvioituja kiireettémia
terveydenhuollon palveluja ehdotetussa ulkomaalaislain 3 §:n 27 kohdassa tarkoitetulla tavalla laittomasti
maassa oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille (HE 143/2024 vp). Hyvinvointialueiden, Helsingin
kaupungin ja HUS-yhtyman olisi kuitenkin jarjestettava laittomasti maassa oleskeleville kolmansien maiden
kansalaisille yksildlliseen laaketieteelliseen tarpeen arviointiin perustuva valttdmatén kiireetdn hoito, jos sen
epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta henkilén terveydentilan tai vamman vuoksi taikka jos sen epadminen
vakavasti vaarantaisi muun henkildn tai vaeston terveyden.

Hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman tulisi nykytilaa vastaavasti jarjestaa laittomasti
maassa oleskelevalle naiselle raskauteen liittyvat terveyspalvelut. Lisaksi hyvinvointialueiden, Helsingin
kaupungin ja HUS-yhtyman tulisi edelleen jarjestda laittomasti maassa oleskeleville lapsille tarvittavat
terveydenhuollon palvelut saman laajuisina kuin hyvinvointialueen asukkaille. Esitysluonnoksessa esitettiin
myo6s tdsmennettavaksi rajat ylittdvasta terveydenhuollosta annettua lakia siten, ettd Kansanelakelaitoksen
olisi jatkossakin korvattava hyvinvointialueille, Helsingin kaupungille ja HUS-yhtymalle myés laittomasti
maassa oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille annettu hoito.

3. Tiivistelma lausuntopalautteesta

Useat lausunnonantajat eivat olleet lakiehdotuksen kannalla tai antoivat kriittisen lausunnon
lakiehdotuksesta. Hyvinvointialueista Itd-Uudenmaan hyvinvointialue, Pirkanmaan hyvinvointialue ja Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialue kannattivat lakiehdotusta.

Useat lausunnonantajat viittasivat ensimmaiselld lausuntokierroksella antamiinsa lausuntoihin, osin
ottamatta kantaa uudelleenmuotoillun esityksen ratkaisuihin. Osassa lausunnoista lakiehdotuksen
korostuneen yksildllisen harkinnan malli nahtiin positiivisena, mutta toisaalta pykalamuotoilun katsottiin
olevan tulkinnanvarainen.

Useassa lausunnossa katsottiin, ettd tavoitteiden saavuttaminen esitetyilla keinoilla on epaselvaa eika siihen
esiteta tutkimusnayttda. Nykytilaa ei pidetty ongelmallisena ja useat lausunnonantajat katsoivat, etta nykyisen
saantelyn vaikutuksia tulisi arvioida ennen nyt ehdotettua lakimuutosta. Osassa lausunnoista huomautettiin,
ettd ensisijainen keino laittoman maassaolon ehkaisyksi olisi tehokas paluu- ja palautusjarjestelma. Useat
lausunnonantajat katsoivat, ettd valttdmattdémien kiireettdémien terveyspalvelujen antamatta jattdminen voi
johtaa kalliimman Kiireellisen hoidon tarpeeseen. Osa lausunnonantajista totesi, ettd oikea-aikaisen hoidon
antamatta jattdminen voi myds rasittaa terveydenhuollon kantokykya enemman kuin oikea-aikaisen hoidon
antaminen. Osassa lausunnoista huomautettiin muiden vireilld olevien lainsdddantdémuutoksien merkitys
paperittomuutta mahdollisesti kasvattavana tekijana.

Useassa lausunnossa tuotiin esille terveydenhuollon ammattieettiset haasteet. Liséksi useissa lausunnoissa
kritisoitiin oleskelustatuksen arviointia terveydenhuollossa.

Useassa lausunnossa tuotiin esille lakiehdotukseen liittyvida perus- ja ihmisoikeushaasteita. Useat
lausunnonantajat  pitivat  lakiehdotukseen  sisdltyvida  poikkeustilanteita  valttdamattomina. Osa
lausunnonantajista toi esille paperittomien henkildiden jo |8htdkohtaisesti haavoittuvan tai erityisen
haavoittuvan aseman. Osa huomautti, ettd lakiehdotuksen poikkeustilanteisiin tulisi lukeutua myds
synnytyksen jalkeiset palvelut.
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Laittomasti maassa oleskeleva termina sai osalta lausunnonantajista kritiikkia. Useat lausunnonantajat
katsoivat termin "paperiton” neutraalimmaksi vaihtoehdoksi.

4. Tarkemmat huomiot

4.1 Yleiset huomiot lakiehdotuksesta

Laakarin sosiaalinen vastuu ry, Hyvinvointiala HALI ry, Helsingin kaupunki, HUS-yhtyma, Global Clinic,
Amnesty International Suomen osasto, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneuvonta ry, Suomen
Pakolaisapu ry, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Monika-Naiset liitto ry, Diakonissalaitos,
Lastensuojelun keskusliitto, Siirtolaisinstituutti, Suomen Laakariliitto, Turun Valkonauha ry, THL seka
Suomen Punainen Risti ry totesivat, ettéd ne eivat pida lakiehdotusta kannatettavana. Lisaksi usea muu taho
antoi lakiesityksesta kriittisen lausunnon. It&-Uudenmaan hyvinvointialue, Pirkanmaan hyvinvointialue,
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue sekd Keskusrikospoliisi kannattivat muutosta. Keski-Suomen
hyvinvointialue ei ottanut kantaa siihen, kannattaako se ehdotettuja lakimuutoksia. Suojelupoaliisilla,
Poliisihallituksella eika sisdministeriolla ollut asiassa lausuttavaa. Maahanmuuttovirasto piti kannatettavana
ajatusta siita, etteivat terveydenhuollon palvelut saisi olla sellaisia, ettd ne luovat laittomasti maassa
oleskelevalle kannusteen jadda maahan.

Pirkanmaan hyvinvointialue piti lakiehdotusta perusteltuna ja kannatettavana. Lausunnon mukaan
taustamateriaaleista kay ilmi lakiuudistuksen vaikutuksien selvittdminen sekd pohtiminen eri nakoékulmista,
kuten myds terveydentilan huomioon ottaminen oleskelulupaharkinnassa sekad tietyin edellytyksin
ulkomaalaisen oleskelun laillistaminen siihen liittyvin perustein.

Valtioneuvoston oikeuskansleri totesi esityksen lahestymistavan olevan jarjestadmislain kannalta selkea siina,
ettd esitys perustuu ehdotetun ulkomaalaislain 3 §:n 27 kohtaan esitettyyn laittoman maassa oleskelun
maaritelmaan (HE 143/2024 vp).

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue totesi, ettad tilanteessa, jossa julkisin varoin tuotettuihin sosiaali- ja
terveyspalveluihin kohdistuu merkittavia kustannussaastopaineita, ala karsii kroonisesta tydévoimapulasta ja
palvelujen tarve kasvaa vaeston ikdantyessa, on perusteltua tarkastella mihin julkiset varat riittavat.

[td-Uudenmaan hyvinvointialue totesi muutoksen olevan sen ndkdkulmasta kannatettava.

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoi lausunnossaan ehdotettujen muutosten riskina sen, etta kiireettdmien
terveyspalvelujen antamatta jattdminen voi johtaa terveysongelman pahenemiseen ja muuttumiseen
kiireelliseksi. Keski-Suomen hyvinvointialueen mukaan tallaisten hoitamatta jaaneiden terveysongelmien
muuttuminen kiireelliseksi seka kuormittaa palvelujarjestelmaa etta aiheuttaa enemman kustannuksia.

HUS-yhtyma totesi lausunnossaan, etta voimassa oleva lainsdddant6 soveltuu hyvin ohjaamaan laittomasti
maassa oleskelevien henkildiden terveydenhuollon palveluiden jarjestdmistd. HUS-yhtyma totesi
lainsdadanndn puutteellisen maaritelman valttamattdomalle hoidolle aiheuttavan haasteita kaytannon
tilanteissa ja kasvattavan hallinnollista tydmaaraa. HUS-yhtyma totesi laittomasti maassa oleskelevilla olevan
harvoin tosiasiallisia mahdollisuuksia hakeutua hoitoon kotimaahansa tai pysyvdan asuinmaahansa
valttdmattéman kiireettdéman hoidon antamisen jalkeen lakiesityksen perusteluissa mainittujen muutaman
paivan tai viikon sisalla.
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Helsingin kaupungin lausunnon mukaan palvelujen tarjoaminen maassa oleskeleville paperittomille
valttdamattdomassa laajuudessa ei kuormita terveydenhuoltoa, eika terveydenhuollon antaminen myoskaan
juurikaan vaikuta kannusteisiin jatkaa laitonta oleskelua eika hidasta laittomasti oleskelevien paluita.

Globac Clinicit totesivat lakiehdotuksen lisdavan terveydenhuollon ammattilaisten vastuuta oleskeluoikeuden
seka valttamattoman hoidon maarittelysta. Clobal Clinicit totesivat lakiesityksen yksilolliseen harkintaan
perustuvan hoito-oikeuden haastavan terveydenhuollon ammattilaisten etiikkaa ja lisdavan hallinnollista
tydbmaaraa. Lisaksi Clobal Clinicit katsoivat, ettd hoitoon paasyn vaikeutumisen voidaan nahda vaikuttavan
lieveilmiéden kasvuun. Mydés muun muassa THL, Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen
neuvottelukunta, Keski-Suomen hyvinvointialue, Turun Valkonauha ry, Vammaisfoorumi ry, SOSTE Suomen
sosiaali ja terveys ry, Suomen Pakolaisapu ry, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Laakarien sosiaalinen vastuu ry
katsoivat esityksen olevan ongelmallinen suhteessa terveydenhuollon ammattihenkildiden ammattieettisiin
velvollisuuksiin.

Useat tahot totesivat, ettei nykyista lainsdadantéa ole koettu ongelmallisena. Siirtolaisinstituutti ja Laakarin
sosiaalinen vastuu ry korostivat lausunnoissaan sita, etta oikeuden terveydenhuoltoon tulisi perustua hoidon
tarpeeseen, eika sitd nain ollen tulisi liittdd osaksi ulkomaalaislainsdadantéa. Myds Turun Valkonauha ry
totesi maahanmuuton valvonnan seka sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisen olevan kaksi eri
kokonaisuutta, joista tulisi saataa eri lain keinoin.

Siirtolaisinstituutti sekd THL totesivat yksildllisen |a8ketieteellisen arvioinnin  voivan johtaa
epayhdenmukaisiin  kaytantéihin sekd yhdenvertaisuuden vaarantumiseen asettaen paperittomia
eriarvoiseen asemaan. Helsingin seurakuntayhtyma korosti taman ehkaisemiseksi terveydenhuollon
ammattilaisen osaamisen riittavyytta valttamattoman hoidon tarpeen arvioinnissa.

Ahvenanmaan maakuntahallitus korosti lausunnossaan hoidon laaketieteellisia sekd humanitaarisia
perusteita yksilon laillisen aseman sijasta.

TyO- ja elinkeinoministerid totesi luonnoksen olevan aiempaa luonnosta selkeampi ja kohtuuttomien
tilanteiden maarittelyn osalta hyvin perusteltu. Ty6- ja elinkeinoministerio totesi tarkennuksien mahdollisesti
helpottavan uuden saantelyn soveltamista hyvinvointialueilla. Ty6- ja elinkeinoministerié kuitenkin totesi, etta
esitysluonnoksen lausuntopalautetta koskevassa alaluvussa ei ole tuotu esiin, millaisia muutoksia
aikaisempaan lausuntokierroksella olleeseen luonnokseen on tehty.

Vammaisfoorumi ry korosti lausunnossaan vammaisten maahanmuuttajien asemaa yhtena yhteiskunnan
haavoittuvimmista ryhmista heidan erityisten 1a3ketieteellisten ja sosiaalisten tuen tarpeiden vuoksi ja katsoi,
etta lain tasolla tulisi maaritelld selkedsti vammaiset maahanmuuttajat erityistd suojaa ja hoitoa tarvitsevaksi
ryhmaksi, riippumatta heidan oleskeluoikeudestaan. Vammaisfoorumi ry totesi laintasolla tehtavien
yleistyksien voivan johtaa vammaisten ja pitkaaikaissairaiden kohdalla siihen, ettd he jaisivat vaille
tarvitsemaansa hoitoa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi lausunnossaan, ettei terveydenhuollon ammattihenkildllda voi olla
mahdollisuuksia arvioida paperittoman ihmisen Suomessa oleskelun kestoa, joka on ensisijaisesti
ulkomaalaisoikeudellinen kysymys, eika lainsaadanto ja valttamattdoman hoidon saanti voi perustua tallaiseen
I&htékohtaan.
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4.2 Tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneuvonta ry, Suomen Pakolaisapu ry seka THL totesivat
tutkimusnayton viittaavan siihen, etta terveydenhuolto ei ole merkittava tekija kohdevaltion valinnassa.
Pakolaisneuvonta ry, Clobal Clinicit, Lastensuojelun keskusliitto seka Siirtolaisinstituutti totesivat, etta
esityksessa ei tuoda esille nayttdéa, mika perustelisi terveyspalveluiden vaikutusta paperittomana
oleskelevien paatdkseen maasta poistumisen tai jdamisen suhteen. Myds Keski-Suomen hyvinvointialue ja
vanhuusasiavaltuutettu kiinnittivat lausunnoissaan huomiota siihen, ettei voimassa olevan lain vaikutuksista
paperittomiin  henkildihin ole tietoa. Keski-Suomen hyvinvointialueen lisdksi muun muassa
Maahanmuuttovirasto ja oikeusministerid pitivadt mahdollisena, ettd ehdotetuilla lakimuutoksilla ei valttamatta
saavuteta sita, mitd silla tavoitellaan. THL, Suomen Pakolaisapu ry ja Lastensuojelun keskusliitto
huomauttivat lain vaikutusten kohdistuvan varsin pieneen ihmisryhmaan. THL totesi, ettd hallitus on
toteuttanut tai toteuttamassa useita lakiuudistuksia ja muita toimenpiteita, joilla ulkomaalaisten maahantuloa
hillitaan, eika nakopiirissa ole tilannetta, jossa Suomen paperittoman vaeston maara kasvaisi merkittavasti.

Oikeusministerio ja valtioneuvoston oikeuskansleri pitivat laittoman maassa oleskelun vahentamista sinansa
hyvaksyttavdnd tavoitteena. Oikeusministerid totesi kuitenkin yhtyvansd oikeuskanslerin kesan
lausuntokierroksella esittdmaan ndkemykseen siitd, ettd maassa laittomasti ilman perustetta poistamisen
kannalta muut toimet kuin valttdmattémien terveyspalveluiden rajoittaminen ovat ensisijainen keino.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd ehdotuksen tavoitteita voisi edistaa toimivan ja tehokkaan
paluu- ja palautusjarjestelman avulla. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd valttamattdman
kiireettbman terveyspalvelun saamatta jaaminen voisi johtaa kiireellisen hoidon tarpeeseen ja sita kautta
kustannusten kasvuun, mika vaikeuttaisi henkilon kykya poistua maasta.

Amnesty seka Turun Valkonauha ry totesivat lakiehdotuksen keskittyvan paperittomina elavien henkildiden
oikeuksiin oleskelu- ja turvapaikkapolitikasta johtuvien paperittomuuden juurisyiden sijasta, ja taten
mahdollisesti kasvattavan paperittomien lukumaarda. Amnesty totesi muiden paperittomiin kohdistuvien
lakiesityksien yhteisvaikutusarvioinnin puutteen todennakoéisesti lisdavan paperittomuutta Suomessa. Myo6s
muut sidosryhmat totesivat lakiehdotuksen ohella muiden lainsdddantdmuutoksien yhteisvaikutuksen
lisdavan paperittomuutta Suomessa (Suomen Pakolaisapu ry, Diakonissalaitos seka Turun Valkonauha ry).
Amnesty totesi lakiehdotuksen tavoitellun tietoisuuden ja ymmarryksen lisdamisen paluuvelvoitteesta olevan
hyvin kyseenalainen suhteessa rajatun ihmisryhman oikeuksien toteutumiseen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, yhdenvertaisuusvaltuutettu, HUS-yhtyma ja oikeusministerio
huomauttivat, ettei laittomasti maassa oleskeleville ole valttdméattd mahdollisuuksia poistua maasta esityksen
mukaisessa ajassa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu huomautti, ettd lakiehdotuksella voisi olla kielteisid vaikutuksia myos
ihmiskaupan seka tyoperaisen hyvaksikayton ehkaisyn osalta. Myds Pakolaisneuvonta ry totesi muutoksien
vaikuttavan ihmiskaupan- ja muun hyvaksikayton riskin kasvuun.

4.3 Paaasialliset vaikutukset

Valtiovarainministerié huomautti, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta vastaavan tahon paatés
jarjestaa lakisaateista jarjestamisvelvoitetta laajemmin palveluja voisi olla perusteltua suuremman
kustannusriskin, kuten erikoissairaanhoidon paivystys- tai tehohoidon valttamiseksi. Valtiovarainministerion
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lausunnon mukaan tilanne voi johtaa myo6s hallintotydn lisdantymiseen kustannusten jakautumisen
selvittdmiseksi. Valtiovarainministerio totesi, etta esitettyjen muutosten vaikutusten arvioiminen on vaikeaa
ja epavarmaa.

Keski-Suomen hyvinvointialue totesi, etta hoitamatta jaaneet terveysongelmat voivat muuttua kiireelliseksi
seka kuormittaa palvelujarjestelmaa etta aiheuttaa enemman kustannuksia. Kansanelakelaitos viittasi kesalla
antamaansa lausuntoon ja totesi edelleen, ettd taloudellisten vaikutusten arviointi on vaikeata, jollei lahes
mahdotonta, koska taustalla olevat tekijat perustuvat spekulaatioihin eika tilastotietoon. Kansanelakelaitos
kiinnitti huomiota siihen, ettei esitetyn muutoksen myodtd Kansaneldkelaitoksen tuottamista tilastoista
edelleenkdan saataisi kattavasti tietoja ulkomaalaislain vastaisesti Suomessa oleskelevien henkildiden
lukumaarista taikka heille annetuista terveydenhuollon palveluista.

HUS-yhtyma arvioi laittomasti maassa oleskelevien korkeaa kynnysta hoitoon hakeutumiselle myds
sellaisissa tilanteissa, jotka olisivat hyddyllisia paitsi aiheutuvien lisdkustannuksien myos vaestdén suojan
kannalta. HUS-yhtyman mukaan esitetty lainsaadannén kiristyminen voisi aiheuttaa kynnyksen nousua
entisestdan, mikd Uudellamaalla voisi nayttaytya Kkallimman erikoissairaanhoidon hoitovastuun
painottumisena perusterveydenhuollon sijasta, mika aiheuttaisi haasteita valtiontaloudelle seka julkisen
terveydenhuollon palvelujarjestelman kantokyvylle. HUS-yhtyma totesi, etta erityisesti Uudellamaalla muutos
todennakdisesti siirtaisi hoitovastuuta perusterveydenhuollosta kallimpaan erikoissairaanhoitoon.

Helsingin kaupunki, Suomen Laakariliitto ja Global Clinicit arvioivat valttamattdman kiireettéman hoidon
antamatta jattdmisen tuottavan mahdollisesti kustannuksia kallimman erikoissairaanhoidon tapauksien
lisddntymisella.

Helsingin kaupunki totesi suurimman osa paperittomista oleskelevan Helsingissa tai sen lahialueilla.
Helsingin kaupunki totesi, ettd Helsinki tulisi jarjestdmaan myo6s jatkossa Kkaikille paperittomille
valttdamattémaksi arvioidun terveydenhuollon, raskauteen liittyvat laajat terveyspalvelut ja alaikaisille kaikki
terveydenhuollon palvelut. Helsingin kaupungin mukaan siten lakiehdotuksessa esitetty, lakisdateisen
jarjestamisvelvollisuuden ulkopuolelle jddvan toiminnan kustannuksia jddminen rahoituksen ulkopuolelle,
kasvattaisi Helsingin kaupungin kustannuksia. Helsingin kaupunki totesi, ettei terveydenhoidon antaminen
vaikuta kannusteisiin jatkaa laitonta oleskelua eika hidasta laittomasti oleskelevien paluita.

Laakarin sosiaalinen vastuu ry totesi, etta esityksen saastdémahdollisuus olisi merkitykseton ja esitykseen
sisaltyy riski inhimillisen karsimyksen kasaantumisesta ja kustannusten noususta. Laakarien sosiaalinen
vastuu ry piti mahdollisena, etta esitys ruuhkauttaisi jo nyt potilasmaarien kasvusta karsivia paivystyksia,
vaarantaisi niiden kantokyvyn ja kuormittaisi henkildstda. Lisdksi Ladkarien sosiaalisen vastuu ry:n mukaan
esityksen kustannusvaikutusten arvioinnissa olisi huomioitava esityksesta johtuva lisdkoulutuksen tarve.

Hyvinvointiala HALI ry totesi lakiehdotuksen taloudellisten sekd& henkildstdresursseihin liittyvien
kustannusarvioiden olevan vahaisia. Hyvinvointiala HALI ry piti mahdollisena, ettd esitys kasvattaisi
kustannuksia. Global Clinicit katsoivat lakiehdotuksen heikentavan julkisen talouden tilaa seka lisdavan
terveydenhuollon kustannuksia paperittomien hoitamattomien perusterveydenhuollossa hoidettavien
sairauksien ja vammojen siirtyessa paivystyspalveluiden seka erikoissairaanhoidon piiriin. Pakolaisneuvonta
ry totesi lakiehdotuksella saatavan taloudellisen saastén olevan marginaalinen tai olematon. My&s Global
Clinicien mukaan esityksella olisi kielteinen vaikutus terveydenhuollon kantokykyyn paperittomien hoidon
siirtyessa paivystyspoliklinikoille.

Vanhusasiavaltuutettu totesi, ettd lakiehdotuksen my6tad erdiden paperittomien pitkdaikaissairauksien ja
muiden sairauksien valttdmattdman hoidon ja |aaketieteellisesti valttdmattdmien apuvalineiden rajaaminen
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jarjestettavan hoidon ulkopuolelle ei tuottaisi Suomelle tavoiteltuja kustannusvaikutuksia eika toisi helpotusta
sosiaali- ja terveydenhuollon saatavuuden haasteisiin.

Maahanmuuttovirasto totesi, ettd palveluvalikoiman supistaminen voisi johtaa kansainvalistad suojelua
koskevien hakemuksien maaran kasvuun, jolloin henkild paasisi vastaanottopalveluiden piiriin ja saisi hoidon
tarpeen arviointia vastaanottokeskukselta vastaanottolain mukaisesti.

4.4 Terveydenhuollon ammattihenkiléiden asema

Osassa lausunnoista katsottiin oleskelustatuksen selvittdmisen olevan haasteellista terveydenhuollossa
(Turun Valkonauha ry, Suomen Laakarilitto, Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen
neuvottelukunta ETENE, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry seka Laakarin sosiaalinen vastuu ry). Turun
Valkonauha ry huomautti esityksen lisdavan terveydenhuollon ammattihenkildiden eettista stressia ja piti
ongelmallisena, ettd esityksessa oleskelustatuksen selvittdminen on kirjattu sotehenkildstén tehtavaksi.
Diakonissalaitos huomautti, etta palveluihin paasyn kriteeristén muuttuessa tulee uudelleen tarkastella myds
se, miten varmistetaan terveydenhuollon henkildkunnan osaaminen ja maarittelytaidot oleskelustatukseen
liittyen.

THL totesi, ettd poukkoileva saantely vaikeuttaa terveydenhuollon toimijoiden kykya ammattietiikkansa
mukaiseen tydskentelyyn.

Keski-Suomen hyvinvointialue toivoi esitykseen lisattavaksi pohdintaa ehdotettujen lakimuutosten suhteesta
terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 15 §:ssa saadettyihin ammattihenkildiden eettisiin
velvollisuuksiin. My6s Laakarin sosiaalinen vastuu ry huomautti esityksen yhteydesta terveydenhuollon
ammattihenkiléiden eettisiin ohjeisiin.

Clobal Clinicit totesivat, ettd ongelmallisena nayttaytyy terveydenhuollon ammattilaiselle annettava vastuu
seka oleskeluoikeuden maarittelysta ettd valttdmattéman hoidon maarittelysta. Hoidon epdaminen potilaalta
silloin, kun tama ammattilaisen arvion mukaan olisi valttamatonta, asettaa henkilokunnan kestamattomaan
tilanteeseen. Clobal Clinicien mukaan monitulkintainen laki lisdisi terveydenhuollon henkildston eettista
kuormaa ja stressia.

HUS-yhtyma totesi, etta valttamattoman kiireettéman hoidon tarpeen arvioiminen kaytannoén potilastydssa
olisi hyvin haastavaa. HUS:in mukaan toteutuessaan ehdotus tulisi merkittavasti lisdamaan laittomasti
maassa olevien henkildiden hoitoon liittyvia epaselvyyksia ja edella mainittuun rajanvetoon liittyvaa selvittelya
ja kirjaamista, eli toisin sanoen hoidon jarjestamiseen liittyvaa hallinnollista taakkaa.

Helsingin kaupunki huomautti, ettd hoidon tarpeen arviointi saattaa kuitenkin muodostua tulkinnanvaraiseksi
ehdotetun pykalan nojalla, koska esimerkiksi kohtuuttomuuden arviointi saattaa olla kdytdnnéssa haastavaa.

Pirkanmaan hyvinvointialue katsoi, ettd potilasmaarien ja kustannusten seuran kannalta potilasjarjestelmiin
olisi valttamatoénta kirjata hoitoon oton peruste ja potilaan Suomessa oleskelun status.

Laakarien sosiaalinen vastuu ry viittasi lausunnossaan terveydenhuollon ammattihenkildiden eettisiin
ohjeisiin ja totesi, ettd jos ammattilaisia ohjeistetaan hoitamaan potilaita eettisten periaatteiden vastaisesti,
vaarantaa se osaavan henkildkunnan tydmotivaation.
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4.5 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, yhdenvertaisuusvaltuutettu, THL sekd Lastensuojelun keskusliitto
pitivat esitysta perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta ongelmallisena.

Global Clinicit, Pakolaisneuvonta ry, Turun Valkonauha ry, Suomen L&&akériliitto, Amnesty sekd Suomen
Unicef ry totesivat esityksen heikentdvan perus- ja ihmisoikeuksia seka olevan vastoin kansainvalisten
sopimusten valvontaelinten Suomelle aiemmin antamia huomautuksia. Laakarin sosiaalinen vastuu ry seka
Lastensuojelun keskusliitto totesivat, etta esityksella heikennettaisiin perus- ja ihmisoikeuksia ja esitys olisi
vastoin TSS-komitean ja lapsen oikeuksien komitean Suomelle aiemmin antamia huomautuksia.

Oikeusministerid, yhdenvertaisuusvaltuutettu, THL, Helsingin kaupunki, Pakolaisneuvonta ry, Suomen
Pakolaisapu ry, Monika-Naiset liitto ry, Lastensuojelun keskusliitto sekd Turun Valkonauha ry totesivat, etta
lakiehdotuksessa ei ole esitetty sellaista painavaa yhteiskunnallista tarvetta, joka vaatisi paperittomien
henkildiden rajaamista valttamattéman terveydenhuollon ulkopuolelle.

Valtioneuvoston oikeuskansleri totesi lakiehdotuksen sisaltavan jannittyneisyytta perustuslain sekd Suomea
sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden yhteensovittamisen kanssa, vaikka esitystd onkin
olennaisesti muutettu. Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoi, ettd lakiehdotuksessa esitetyn laittomasti
maassa  oleskelevien  henkildiden  valttdmattdbman  hoidon  poistamisen mydta  esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa tulisi selkeammin ilmaista kannanotto siita, etta esityksen mukaiset muutokset
ovat sopimusvaltion harkintavallan piirissa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja oikeusministerid totesivat perustuslakivaliokunnan aiemman
lausuntokaytannon (PeVL 73/2014 vp) antavan viitteita siita, ettd valttdmattdmiksi arvioidut kiireettéman
terveydenhuollon palvelut saattaisivat lukeutua perustuslain 19 §:n 1 momenttiin ja eksistenssiminimiin.
Oikeuskansleri huomautti, ettd esityksessa olisi syytd tuoda esille tarkemmin se tulkintaongelma ja
tulkintakysymys, johon perustuslakivaliokunnan on tarpeen ottaa kantaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies piti kyseenalaisena ehdotetun saantelyn yhteensopivuutta perustuslain
19 §:n ndkdkulmasta. Apulaisoikeusasiamies totesi sdantelyn voivan olla perustuslain 19.1 §:n vaatimusten
mukainen, mikali palveluiden saamiselle asetetut edellytykset, palveluiden tasoon tai laatuun liittyva harkinta
sekd menettelyt eivdt muodostuisi tosiasiallisiksi esteiksi perusoikeuden toteutumiselle. Lisaksi
apulaisoikeusasiamies totesi, ettd voimassa olevan lainsdadanndn turvaama oikeus terveydenhuoltoon on
kyseessa olevan henkildryhman perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta sitéd tarkedmpi, mitd pidempaan
maassa oleskelu kestaa.

Oikeusministerid totesi, ettd perusoikeusuudistuksen esitdissad perustuslain 19 §:n 1 momentin todettiin
eldman edellytysten sijasta tarkoittavan korkeampaa tasoa, ihmisarvoisen elaman edellytysten turvaamista.
Oikeusministeri6 totesi esitysluonnoksessa ehdotetun poikkeussaantelyn soveltamiskriteerien olevan erittain
korkean soveltamiskynnyksen takana. Oikeusministerion mukaan ehdotukseen sisdltyvd ilmeisen
kohtuuttomuuden vaatimus itsessaan asettaisi kynnyksen hoidon saamiseen erittdin korkealle ja heikentaisi
perustuslain 19 §:n 1 momentin toteutumista puheena olevan ryhman osalta.

Oikeusministeri® totesi ehdotetun heikennyksen vaikutusten kannalta olevan merkitystd myds henkildn
tosiasiallisilla mahdollisuuksilla palata kansalaisuusmaahansa ja saada siella valttamatonta hoitoa, mika tulisi
huomioida sek& osana henkilon yksildllista arviointia etta suhteessa muihin perusoikeuksiin, kuten henkilén
oikeuteen elamaan.
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Oikeusministerid korosti lausunnossaan, etta jatkovalmistelussa olisi tarpeen arvioida esitysluonnokseen
sisaltyvan ilmeisen kohtuuttomuuden vaatimusta suhteessa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevan yleissopimukseen ja tulkintakaytantéon, seka laajemmin valttdamattdmien palveluiden suhdetta
Suomea sitoviin kansainvalisiin  ihmisoikeussopimuksiin sekd Suomelle annettuihin suosituksiin.
Oikeusministerid totesi luonnoksesta puuttuvan keskeisilta osin analyysi siita, miten ehdotettavat muutokset
ovat sopusoinnussa esimerkiksi Suomen TSS- ja CERD-komitealta saamien suositusten kanssa
(E/C.12/FIN/CO/7 ja CERD/C/FIN/CO/23). Oikeusministeri6 totesi, ettd ehdotettua muutosta voidaan pitéa
jossain maarin ongelmallisena CERD-komitean esittdmien suositusten ndkodkulmasta.

Oikeusministerid totesi esityksen “kohtuuttomuuden ilmeisyytta” koskevan vaatimuksen poistamisen
ehdotetusta saantelystd vahentdvan jannitteisyytta perustuslain 19 §n 1 momentin kannalta. Lisaksi
oikeusministerion mukaan hallituksen esityksessa olisi myds asianmukaista todeta se vakiintunut
oikeudellinen tulkintaperiaate, etta epaselvissa soveltamistilanteissa ehdotettuja poikkeussaannoksia tulisi
tulkita perusoikeusmyonteisen laintulkinnan periaatteen mukaisesti hoitoa tarvitsevan kannalta laajasti (mm.
HE 1/1998 vp, PeVM 25/1994 vp, s. 4/l). Myds Lastensuojelun keskusliitto totesi edellytyksen iimeisesta
kohtuuttomuudesta olevan varsin jyrkka ja ladketieteen asiantuntijan harkintavaltaa rajoittava.

Oikeusministeri® katsoi, ettd saatamisjarjestysperusteluissa tulisi arvioida perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten tayttymista. Mydés muun muassa Pakolaisneuvonta ry, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja
Amnesty kiinnittivat lausunnoissaan huomiota perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, ettd verrattaessa edelliseen lakiehdotuksen luonnokseen, perus- ja
ihmisoikeuksien arviointi seka saatamisjarjestysarviointi on suppeampaa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi,
ettd lakiehdotuksessa ei ole |6ydettavissa perusteita sille, miksi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
tarkastelevia osia olisi ollut syyta arvioida toisin kuin aiemmin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi, etta lakiehdotuksessa ei ole tarkennettu sita, missa maarin paperittomille
tarjottavat terveyspalvelut tosiasiallisesti estaisivat terveydenhuollon palveluiden turvaamista henkiléille, joilla
on kotikuntalain mukainen kotikunta Suomessa seka henkiléille, jotka muun kansallisen lainsdadannén, EU-
lainsdadanndén tai kansainvalisen sopimuksen perusteella ovat oikeutettuja vastaaviin julkisiin
terveydenhuollon  palveluihin.  Yhdenvertaisuusvaltuutettu = korosti  perusoikeuden  ydinalueen
koskemattomuutta sekd julkisen vallan perustuslaillista velvollisuutta turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu piti ongelmallisena lakiehdotuksen vaikutuksiin kohdistuvaa arviointia, jossa
henkilon perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen olisi ehdollista ja riippuvaista yksikdn toiminnasta.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, ettd hallituksen esitykseen olisi osana saatamisjarjestysperusteluita
sisallytettdva nimenomainen arviointi oikeudesta eldamaan (PL 7 §).

Kansanelakelaitos viittasi perus- ja ihmisoikeuksien osalta aiempaan lausuntoonsa, ja totesi voimassa
olevassa lainsaadanngssa saadettyjen hoito-oikeuksien rajoittamisessa Kkiinnitettavan erityistd huomiota
yhdenvertaisuus- ja syrjimattdomyyskysymyksiin. Kansaneldkelaitos piti erityisen tarkedna, ettd maassa
oleskelun statuksesta tai syystd riippumatta kaikille turvataan ilman syrjintdd ihmisoikeussopimuksissa
saadetty oikeus terveyteen, niin kauan kun he tosiasiallisesti oleskelevat maassa.

Kirkkohallitus totesi, ettd lakiesitys vastaa vain osittain ihmis- ja perusoikeuksien asettamiin velvoitteisiin.
Kirkkohallitus kiinnitti lausunnossaan huomiota lakiehdotuksen perusteluosiossa mainittuihin taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia (TSS) oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen velvoitteisiin ja TSS-
komitean aikanaan (2021) seka rotusyrjinnan vastaisen yleissopimuksen toimeenpanoa valvovan CERD-
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komitean (2017) Suomelle antamaan kehotukseen ulottaa mydés muu kuin Kiireellinen terveydenhuolto
koskemaan paperittomia henkil6ita.

Hyvinvointiala HALI ry korosti Suomea sitovan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan syrjinnan kiellon
seka erilaisen kohtelun periaatteiden merkitysta lakiehdotuksen kannalta. Hyvinvointiala HALI ry totesi
kuitenkin, ettéd sopimusta valvova TSS-komitea ei ole viela ottanut kantaa jarjestamislain 56 a §:n mukaisen
oikeuden yhteensopivuuteen.

Suomen Unicef ry ja Hyvinvointiala HALI ry totesivat lakiehdotuksessa esitettyjen lapsen vanhempien
oikeuksien vaikuttavan mahdollisesti valillisesti lapsen oikeuksiin. Myds Helsingin seurakuntayhtyma korosti
lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista lasten huoltajan valttamattdoman hoidon tarpeen arvioinnin
yhteydessa.

Amnesty totesi, etta lakiehdotuksessa esitettyjen muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksien arviointi on
puutteellista. Erityisesti lapsen ja vammaisten oikeuksien osalta Amnesty kiinnitti huomiota kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten sopimusvelvoitteisiin ja valillisten vaikutusten merkitykseen oikeuksien tosiasiallisen
toteutumisen kannalta.

SOSTE totesi lakiehdotuksen heikentavan perus- ja ihmisoikeuksia sekad yhdenvertaisuuden toteutumista.
Lisdksi SOSTE totesi lakiehdotuksella olevan valillisia vaikutuksia myds muiden perusoikeuksien
toteutumiseen, kuten laittomasti maassa oleskelevien toimintakykyyn.

Vammaisfoorumi ry seka Siirtolaisinstituutti katsoivat lakiehdotuksen olevan ristiridassa Suomea sitovien
kansainvalisten velvoitteiden kanssa.

4.6 Lakiehdotuksen poikkeustilanteet ja pykalamuotoilu

Useat lausunnonantajat pitivat lakiehdotukseen siséltyvia poikkeuksia lasten sekd raskauteen liittyvien
terveyspalvelujen rajaamisesta ehdotetun saantelyn ulkopuolelle kannatettavina tai valttdmattdémina
(eduskunnan apulaisoikeusasiamies, oikeusministerid, vanhusasiavaltuutettu, THL, Hyvil Oy, HUS-yhtyma3,
Pirkanmaan hyvinvointialue, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, Keski-Suomen hyvinvointialue, Suomen
Pakolaisapu ry, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Suomen Laakariliitto, Helsingin seurakuntayhtyma,
Suomen Unicef ry seka Lastensuojelun keskusliitto). Lisaksi SOSTE, Suomen Laakarilitto seka
Lapsiasiavaltuutettu pitivat tarkeana, ettd laittomasti maassa oleville lapsille turvataan tarvittavat
terveydenhuollon palvelut saman laajuisina kuin hyvinvointialueen asukkaille.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies piti perusteltuna, etta lakiehdotuksen luonnoksen sdaddskohtaisissa (56
b §) perusteluissa oleva kohta henkildn keskeneraisestd hoidon loppuun saattamisesta, vaikka henkild tulisi
taysi-ikaiseksi hoidon aikana, tulisi kdyda ilmi pykaldehdotuksesta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies piti
aloitetun hoidon loppuun saattamista perusteltuna.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd hoidon epaamista ei tulisi sitoa ainoastaan henkilon
terveydentilaan tai vammaan taikka muun henkildn tai vaeston terveyteen, vaan saantelyssa tulisi huomioida
myds muiden oikeuksien toteutuminen.

Maahanmuuttovirasto totesi kaytannon tilanteessa jaavan tulkinnanvaraiseksi, mika on lain 56 a §:n mukaista
perusmuotoista valttdamatonta kiireetontd hoitoa ja mika 56 b §:n mukaista yksil6lliseen tarvearviointiin

Sosiaali- ja terveysministerio
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto
0295 16001 | stm.fi | @STM_Uutiset



Sosiaali- ja Lausuntotiivistelmé 31.3.2025 13 (16)
terveysministerio

VN/34869/2024

perustuvaa valttamatontad Kkiireetdontd hoitoa, jonka epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta.
Maahanmuuttoviraston mukaan asian arvioiminen jattaisi paljon tulkinnanvaraa terveydenhuollon
ammattihenkilolle. Myds oikeusministerid totesi lakiehdotuksen jattavan epaselvaksi, minkalaisissa
tilanteissa laittomasti maassa oleskelevalla henkil6lla olisi jatkossa oikeus valttamattomaan kiireettdmaan
hoitoon. Pakolaisneuvonta ry katsoi, etta laissa ja sen esitdissa tulisi tarkemmin maaritelld minkalaisissa
tilanteissa valttamatdnta hoitoa on tarjottava ja milla perusteilla henkildlle voitaisiin jattda antamatta tallaista
hoitoa. Pakolaisneuvonta ry:n mukaan eri henkildn tai paikkakunnan toimesta saatu tapauskohtainen arvio
voi johtaa paperittomien epayhdenmukaiseen asemaan. Myds Diakonissalaitos totesi tulkinnanvaraisten
termien kasvattavan riskia epayhtenaisille tulkinnoille seka potilasturvallisuudelle, ja korosti lain tasolla
kasitteiden tarkempaa maarittelya. Valtioneuvoston oikeuskansleri totesi, etta jatkovalmistelussa olisi syyta
pohtia, tulisiko kyseinen kasite maaritella laintasoisesti.

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja oikeusministerio totesivat ehdotettavan 56 b §:n saanndskohtaisten
perusteluiden 1 momentin sanamuodon vaikuttavan silta, etta valttdmaton kiireetdn hoito jarjestettaisiin myos
tilanteissa, joissa hoidon epaaminen vaarantaisi vakavasti muun henkildn kuin lapsen terveyden.
Oikeuskansleri ja oikeusministerio totesivat, ettd ehdotuksen perusteluissa on kuitenkin puhuttu vain lapsen
terveyden vaarantumisesta. Oikeusministeri® huomautti, ettd hallituksen esityksen perusteluilla ei voida
saataa lain sanamuodosta poikkeavia edellytyksia. Oikeuskansleri totesi, ettd lain sanamuoto ja sen
perustelut vaikuttavat laajuudeltaan ristiriitaisilta.

Kirkkohallitus piti lausunnossaan hyvana, etta lakiesityksessa turvattaisiin valttdmattdman kiireettéman
terveydenhuollon jatkuminen alaikaisille sekd raskaana oleville. Muiden henkildiden osalta Kirkkohallitus
kiinnitti huomiota muotoilun tulkinnanvaraisuuteen ja ehdotti, ettd vakavasti ja pitkdaikaisesti sairaat,
vammaiset henkilot, infektiosairaat ja muutoin erityisen haavoittuvassa asemassa olevat pitdisi rinnastaa
alaikaisiin ja raskaana oleviin.

Keski-Suomen hyvinvointialue totesi, ettd esityksessa tulisi tdsmentda, kuuluuko raskaudenkeskeytys
laittomasti maassa oleskelevien kiireettomiin terveyspalveluihin. Keski-Suomen hyvinvointialueen mukaan
mikali harkinta jatetdan asiasta paattavalle terveydenhuollon ammattihenkildlle, on risking, ettd saadosta
tulkittaisiin eri yksikdissa eri tavalla. Lisaksi Keski-Suomen hyvinvointialueen mukaan hyvinvointialueen
kannalta myds raskaudenehkaisyyn liittyvien palveluiden sisallyttdminen laittomasti maassa oleskelevien
terveyspalveluihin olisi kannatettavaa.

HUS-yhtyma, Suomen Unicef ry, Lastensuojelun keskusliitto sekad Turun valkonauha ry eivat pitaneet
kannattavana, etta lakiehdotuksessa ei ollut enda aiemman lakiehdotuksen kaltaista sdantelya alaikaisena
aloitetun henkilén oikeudesta hoidon loppuun saattamiseksi silloinkin, kun henkild tulisi taysi-ikaiseksi kesken
hoidon antamisen. HUS-yhtyma ei pitdnyt mydskaan kannattavana sita, ettd nykyinen lakiehdotus ei huomioi
muun terveydellisen syyn vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa olevien tai vakavan pitkaaikaisen
vamman tai sairauden omaavien henkildiden oikeutta valttdmattdmaksi arvioituihin terveydenhuollon
palveluihin.

Lastensuojelun keskusliitto piti tarkeana, etta lakiehdotuksesta saadettaisiin perustelukirjauksen sijaan lain
tasolla paperittomien lasten keskenerdisen hoidon loppuun saattamisesta silloin, kun lapsi tulisi taysi-
ikaiseksi hoitojakson aikana.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Amnesty seka Suomen Punainen Risti pitivat mydnteisena raskauteen
liittyvien palveluiden rajaamista ehdotetun sdantelyn ulkopuolelle, mutta pitivat tarkeana, ettd lakiehdotus
huomioisi myds TSS-oikeuksilla turvattuja oikeuksia keskeisiin seksuaali- ja lisdéntymisterveyttd koskeviin
palveluihin. Vanhusasiavaltuutettu piti kannatettavana, ettd alaikdiset, raskaana olevat, tiettyja
infektiosairauksia sairastavat seka vakavasti ja pitkdaikaisesti sairaat tai vammaiset henkil6t sekd muutoin
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erityisen haavoittuvassa asemassa olevat rajautuvat lakiesityksen ulkopuolelle. Vanhusasiavaltuutettu totesi
kuitenkin, etta lakiehdotus voi vakavasti heikentaa joidenkin idkkaiden paperittomien hoitomahdollisuuksia.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd hoidon epaamista ei tulisi sitoa ainoastaan henkilon
terveydentilaan tai vammaan taikka muun henkildn tai vaeston terveyteen, vaan saantelyssa tulisi huomioida
myos muiden oikeuksien toteutuminen. Helsingin kaupunki ja Pakolaisneuvonta ry totesivat uuden 56 b §:n
aiheuttavan hoidon tarpeen arvioinnissa tulkinnanvaraisuutta, silla sadanndksessa ilmaistu vaatimus
kohtuuttomuuden arvioinnista voi kaytanndssa osoittautua erittdin ongelmalliseksi.

Diakonissalaitos piti myOnteisend paperittomien lasten sekd raskaana olevien naisten rajaamista
lakiesityksen ulkopuolelle. Diakonissalaitos kuitenkin totesi kaikkien paperittomien olevan haavoittuvassa
asemassa, ja taten lakiehdotuksen asettavan paperittomien marginaaliryhman erilaiset edustajat kesken&aan
erilaiseen asemaan.

Vammaisfoorumi ry ehdotti, etta lakiesityksen 56 b §:4an lisattaisiin loppuun taydentava lause, jonka mukaan
hyvinvointialueen olisi jarjestettava laittomasti maassa oleskelevalle naiselle raskauteen liittyvat
terveyspalvelut, sekd vammaiselle henkilélle hanen vammaansa tai sen aiheuttavaan sairauteen liittyvat
terveyspalvelut.

4.7 Esityksen henkiloryhma

Kansaneldkelaitos, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Laakarin sosiaalinen vastuu ry, Pakolaisneuvonta ry,
Suomen Laakariliitto seka Global Clinicit kiinnittivat lausunnoissaan huomiota esitysluonnoksessa kaytettyyn
termiin laittomasti maassa oleskeleva. Kansanelakelaitos totesi aiemman lausuntokierroksen pohjalta, ettei
termia “laiton” tulisi kayttaa sen hyvin kielteisien sivumerkitysten takia. Yhdenvertaisuusvaltuutettu suositteli
laittoman oleskelun sijasta kaytettdvan ilmaisua “oleskelu ilman oleskeluoikeutta”, mika vastaisi
ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan mukaista kasitteistoa seka sisaministerion aihetta kasittelevan
selvityksen sanastoa. Laakarin sosiaalinen vastuu ry suositteli kayttamaan termin laiton” sijasta termia
"paperiton”. Pakolaisneuvonta ry totesi, ettd lakiehdotuksessa kaytetyn termin “laittomasti maassa
oleskelevat henkil6t” olevan luonteeltaan leimaava sekd harhaanjohtava. Suomen L&akariliitto koki
ongelmalliseksi termin laittomasti maassa oleskelevista henkildista, ja totesi, ettéd olisi parempi puhua
paperittomista henkildista. Global Clinicit suosittelivat kayttamaan neutraalimpaa termia “paperiton”, silla
lainsdadanndn tasolla ei maaritella "laittomasti maassa oleskelevia” henkildita. Keski-Suomen hyvinvointialue
totesi, ettd 56 b §:n kasite hyvinvointialueella laittomasti oleskeleva henkild on syytd maaritelld pykalassa
selvasti tai siind on oltava viittaus johonkin toiseen sdadokseen, jossa kasite on maaritelty.

Suomen Pakolaisapu ry totesi, etta erityisesti kielteisen turvapaikkapaatdksen saaneiden kohdalla ei voida
tehda oletusta siita, ettd henkildn terveydentila ja hyvinvointi kohenisi paluulla kotimaahan tai ettd henkilélla
olisi mahdollisuus saada terveydenhoitoa I[ahtdmaassaan. Suomen Pakolaisapu ry totesi, etta
terveydenhoidon tosiasiallinen saatavuus vaihtelee henkilon kotimaasta.

Diakonissalaitos totesi eri lakimuutoksien seurauksena paperittomien henkildiden olevan usein epatietoisia
omista oikeuksistaan, mika nayttaytyy sosiaali- ja terveydenhuollon kantokyvyn, etta paperittomien ryhmien
edustajien oikeuksien heikentymisena. Diakonissalaitos totesi paperittomien henkildiden muuttuvan juridisen
aseman maarittelevan pitkalti henkilén palveluiden piirin paasya.

Lastensuojelun keskusliitto totesi olevan terminologisesti ongelmallista, ettd lakiehdotus ei tunnista
paperittomia haavoittuvaiseksi vaestéryhmaksi. Siirtolaisinstituutti korosti paperittomuuden moninaisia seka
osittain rakenteellisia syita.

Sosiaali- ja terveysministerio
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto
0295 16001 | stm.fi | @STM_Uutiset



Sosiaali- ja Lausuntotiivistelmé 31.3.2025 15 (16)
terveysministerio

VN/34869/2024

Kansaneldkelaitos  kiinnitti lausunnossaan huomiota  siihen, etta Suomessa  oleskelee
ulkomaalaislainsdadanndén mukaisesti myds henkildita, jotka vield odottavat oleskelulupahakemuksensa
kasittelyd. Kansanelakelaitos totesi, ettd heidan hoito-oikeutensa saada Suomessa tietyissa tilanteissa myos
valttamattomia kiireettémia palveluita (alaikaisten osalta hyvinvointialueen asukkaiden mukaiset palvelut)
perustuu my0ds voimassa olevaan jarjestamisvastuulain 56 a §n 1 momentin 1 alakohtaan.
Kansanelakelaitos totesi, ettd mikali kyseinen alakohta kumottaisiin sellaisenaan, heikennettéisiin siten
samalla myds tiettyjen laillisesti Suomessa oleskelevien henkildiden hoito-oikeutta.

Valtiovarainministeri®é huomautti, ettd ehdotettu muotoilu jattaisi kyseisten palveluiden ulkopuolelle myds
sellaiset kolmansien maiden kansalaiset, jotka ovat vasta hakeneet itselleen oleskelulupaa ja odottavat
hakemuksensa kasittelyd Suomessa esimerkiksi viisumin tai visumivapauden nojalla. Valtiovarainministerid
totesi, ettd ulkomaalaislain 40 §:n mukaan tallaisten henkildiden oleskelu Suomessa on laillista siihen asti,
kunnes heidan oleskelulupahakemuksensa on ratkaistu. Valtiovarainministerion mukaan he jaisivat paitsi
ehdotetun 56 a §:n, myds uuden 56 b §:n soveltamisalan ulkopuolelle, koska se koskisi vain Suomessa
laittomasti oleskelevia henkildita.

Valtiovarainministerid totesi, ettd sdantelyn tarkkuus ja selkeys tulisi varmistaa myds suhteessa niiden EU-
lainsdadantdéd soveltavien valtioiden ulkopuolelta tuleviin  muiden valtioiden kansalaisiin tai
kansalaisuudettomiin henkil6ihin, joilla on EU-lainsdadannén tai muun kansainvalisen sosiaaliturvaa tai
sairaanhoitoa koskevan sopimuksen nojalla oikeus kayttaa ja saada Suomessa terveydenhuollon palveluja.
Valtiovarainministeri¢ ehdotti, etta lakiteknisesti selkea ratkaisua olisi esimerkiksi viitata 56 a §:ssa suoraan
ulkomaalaislain saannoksiin (3 § ja 40 §), joissa saadetaan laillisesta ja laittomasta maasta.

Valtiovarainministerio korosti, etta lakiesityksen perusteluissa tulisikin kuvata viela tarkemmin, mitd Suomeen
saapuvia ja Suomessa oleskelevia henkiloryhmia ehdotetut lakimuutokset koskisivat. Lisaksi
valtiovarainministerid totesi, ettd on huomattava, ettd ulkomaalainen, kotikuntalain edellytykset tayttava
henkil6 saa Suomessa kotikunnan vain, jos han hakee sitd Digi- ja vaestdtietovirastolta.
Valtiovarainministerion lausunnon mukaan kaikki Suomessa asuvat ulkomaalaiset eivat hae itselleen
kotikuntaa, vaikka tayttdisivat kotikunnan saamiselle kotikuntalaissa asetetut edellytykset.
Valtiovarainministerié totesi, ettd syyna voi olla esimerkiksi kotikunnasta seuraava oppivelvollisuus (vrt.
Suomeen saapuneet ukrainalaiset)

4.8 Muut huomiot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Kirkkohallitus, L&ddkarin sosiaalinen vastuu ry, Pakolaisneuvonta ry,
sekd Turun Valkonauha ry kiinnittivdt lausunnoissaan huomiota nykyisen lain voimassaoloaikaan.
Kirkkohallitus ja L&akarin sosiaalinen vastuu ry korostivat lausunnoissaan aiemman lain vaikutusten
arvioinnin merkitystd ennen uuden lainmuutoksen tekemista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies totesi voimassa olevan saantelyn parantaneen laittomasti maassa
oleskelevien henkildiden asemaa. Lisaksi apulaisoikeusasiamies korosti, ettéd ulkomaalaislain (HE 143/2024
vp) lakimuutoksen tulisi olla hyvaksytty ennen lakiehdotuksen muutosta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoi lakiehdotuksella olevan mahdollisesti kielteisia vaikutuksia myds
ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutumisen seka tydperaisen hyvaksikaytdon ehkaisyn osalta, ja kiinnitti
huomioita kyseisen arvion poistamiseen uudesta esitysluonnoksesta. Lisdksi Yhdenvertaisuusvaltuutettu
totesi paluiden ja palautusten tehostamista koskevan kirjauksen olevan kestamaton ja katsoi, etta esitysten
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yhteisvaikutusten johdosta hyvaksikayton riskit voisivat pikemminkin kasvaa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
totesi, ettd lakiehdotuksessa ei ole huomioitu Istanbulin sopimuksesta johtuvia velvoitteita tai arvioitu
esityksen vaikutuksia tastd nakokulmasta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu korosti lakiesityksessa tunnistettua
yhteisvaikutusten riskien kasvua.

Vanhusasiavaltuutettu korosti voimassa olevan saantelyn seurantatiedon puutteellisuutta paperittomien
henkildiden terveyteen tai sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kdytdon arvioinnissa.

Kansanelakelaitos kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotettu uusi 56 b § olisi tarpeen lisatd myds sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd@ pelastustoimen jarjestdmisestd Uudellamaalla annetun lain (615/2021) 2 §n 5
momenttiin, joka tarkentaa HUS-yhtyman palveluiden jarjestdmisvastuun Uudenmaan alueella. Lisaksi
Kansanelakelaitos totesi, etta olisi kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei henkildlle annetun terveydenhuollon
palvelun sisaltéa valiteta valtion korvaushakemuksen yhteydessa Kansanelakelaitokselle.

THL totesi, etta terveydenhuollon ammattihenkilén arvion tulisi jatkossakin olla paaasiallinen peruste yksilén
terveydenhuollon palveluiden tarpeiden arvioimiseksi seka terveyden suojelemiseksi.

HUS-yhtyma totesi voimassa olevan saantelyn selkeyttdneen laittomasti maassa olevien hoitoa. HUS-
yhtyman mukaan lainsdadannén puutteellinen maaritelma valttamattomalle hoidolle voi aiheuttaa haasteita
kaytannon tilanteissa seka lisata hallinnollista tydmaaraa. Apulaisoikeusasiamies totesi voimassa olevan
saantelyn parantaneen laittomasti maassa oleskelevien henkildiden asemaa.

Pakolaisneuvonta ry korosti, ettd voimassa olevan lainsdddanndn esitysluonnoksessa oli tunnistettu
kiireellisen hoidon tarvetta ja kustannuksia vahentava vaikutus.

Suomen Pakolaisapu ry korosti voimassa olevan saantelyn lyhyttd voimassaoloaikaa seka viittasi nykyisen
saantelyn pohjalta tehtyyn selvitykseen, joka oli osoittanut valttdmattéman hoidon turvan tarvetta
paperittomille henkildille.

Amnesty piti "erityisen haavoittuvaisuuden” kasitteen rajaamista epailtyyn hyvaksikayttdon tai ihmiskaupan
uhreihin ongelmallisena. Amnesty korosti, ettd tulkinnanvarainen kasite voisi johtaa hoidon epdamiseen
l&htdmaassaan kidutusta tai muita ihmisoikeusloukkauksia kokeneilta henkil6ilta, jotka eivat ole saaneet
myonteista turvapaikkapaatosta.

Amnesty toivoi, ettd mikali lakiehdotuksen valmistelu jatkuisi, sosiaali- ja terveysministerié tekisi arvioinnin
nykysaantelyn toimeenpanosta ja sisallyttéisi esitykseen huolellisen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
arvioinnin. Amnesty toivoi lakiehdotukseen siséllytettya perus- ja ihmisoikeusvaikutukset sisaltavaa
jalkikateisarviointia sekd perustuslakivaliokunnan perustuslainmukaisuuden sekd kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten tulkintakdytannon arviointia.

Maahanmuuttovirasto katsoi, ettd paluupdatéksen saaneille henkildille tulisi tarjota tiettyja terveydenhuollon
palveluita niin, ettd lentomatkustaminen olisi mahdollista eikd palaaja aiheuttaisi itselleen tai
kanssamatkustajille vaaraa.
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