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1. LAUSUNTOPYYNTO

2. LAUSUNTO

Sisdasiainministerié on pyytinyt oikeuskanslerin lausuntoa hallituksen
esityksestd laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Esitykselld saatetaan
kansallisesti voimaan nk. turvapaikkamenettelydirektiivi (2005/85 1/EY).
Direktiivin tavoitteena on ottaa kaikissa jisenmaissa kiyttd6n vahimmais-
vaatimukset, joita sovellettaisiin pakolaisaseman myontdmists ja poista-
mista koskevissa menettelyissi.

Lausuntopyynt6on oheistetun hallituksen esityksen mukaan esitykselld
tdydennettdisiin ulkomaalaislakia siten, ett4 se ohjaisi paremmin kansain-
vélistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintaa ja ratkaisemista. Direktii-
vin perusteella ehdotetut lisdykset ulkomaalaislakiin vastaavat vakiin-
tunutta soveltamiskdytdnt6d sekd sitd ohjaavien hallituksen esityksen
(HE 28/2003 vp.) ja turvapaikkaohjeen tulkintaa. Sa4nnostén ottaminen
lakiin parantaisi kansainvélistd suojelua hakevien ulkomaalaisten oikeus-
turvaa, yhdenvertaista kohtelua seké padtéksenteon avoimuutta ja enna-
koitavuutta.

Vaikka Euroopan unionin maahanmuutto- ja pakolaispolitiikan hat-
monisointipyrkimykset ovat ohjanneet ulkomaalaislain kokonaisuudistusta
(HE 28/2003 vp.) oli lakia kisiteltdessd tiedossa, ettd unionin piirissi oli
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vireilld useita EU-lainsé4déntshankkeita, joista tulee johtumaan muutos-
tarpeita tuolloin sdddettdvénd olleeseen ulkomaalaislakiin. Hallinto-
valiokunta on ulkomaalaislakia koskevassa mietinndssisn (HaVM 4/2004
vp.) pitdnyt ulkomaalaisasioissa tarpeellisena nykyistd yhtendisemmin
lainsdddannon ja soveltamiskiytintdjen aikaan saamista unionin tasolla.

Turvapaikkamenettelydirektiivi sisdltdd vahimmaiisvaatimukset pako-
laisaseman mydntidmistd ja poistamista koskevista menettelyistd. Lakiin
esitetddn lisattdviksi sddnnokset tietojen antamisesta kansainvilisti
suojelua hakevalle, kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen peruut-
tamisesta ja raukeamisesta sekd turvapaikkapuhuttelusta.

Koska ulkomaalaislain siinnékset vastaavat pddosin direktiivii tai ovat
direktiivin sdénnoksid suotuisammat, viittaan yleisperusteluissa esitettyyn.
Direktiivin artiklat, joiden perusteella esitetdsin muutoksia ulkomaalais-
lakiin parantavat turvapaikkaa hakevien oikeuksia ja edistidvit yhden-
vertaista kohtelua seké hyvén hallintoa ja pi4tSksenteon avoimuutta.

Vaikka direktiivi on luonteeltaan tekninen sisiltii se hakijan kannalta
paatoksentekoon- ja muutoksenhakuun liittyvid si&nnoksid. Téman vuoksi
ja huolimatta direktiivin luonteesta vihimmaisvaatimukset sisdltdvini,
esitén joitain esitykseen liittyvia nékokantoja jatkovalmistelussa arvioita-
vaksi ja huomioon otettavaksi.

Oikeudellisen avun merkitysti on ulkomaalaislain valmisteluvaiheissa ja
annetuissa lausunnoissa korostettu, niin ennen kaikkea nopeutetun turva-
paikkamenettelyn osalta. Oikeudellisen avun saanti on oleellinen osa
hakijan oikeusturvakokonaisuutta, jonka vuoksi turvapaikanhakijalle tulisi
jokaisessa menettelyn vaiheessa turvata mahdollisuus oikeusapuun ja
asiantuntevaan avustajaan. Oikeus saada oikeudellista neuvontaa ja
velvollisuus antaa sitd tulisi sisallyttidd ulkomaalaislakiin.

Esitys siséltds sddnndksen kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen
peruuttamisesta ja raukeamisesta. Niiden sidnnosten ottaminen ulkomaa-
laislakiin on niin hakijan kuin toimivaltaisen viranomaisen kannalta
tilannetta selkeyttdvi ja perustuslain kannalta oikea sditdmistaso.

Ehdotetun ulkomaalaislain 97 a § 1 momentissa sdddettdisiin, ettd hakijaa
turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa ei yleensd saisi olla lisnd muita
perheenjdsenid. Saénnds ei ole tismillinen ja se on avoin eri tulkinnoille.
Direktiivin 13 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan henkilkohtaisessa
puhuttelussa ei saa yleensd olla ldsni perheenjésenis, ellei muiden per-
heenjésenten lasniolo ole madrittivin viranomaisen mukaan valttimatonts
asianmukaisen tutkinnan kannalta. Direktiivin sanamuodon ja sddnndksen
tarkoituksen kannalta kirjoitustavan pitiisi olla tdsméllisempi. S44nnds
voitaisiin kirjoittaa esimerkiksi siten, etti perheenjésenen ldsniolo on
sallittu vain erityisestd syystd. Tdmain lisiksi pitdisin perusteltuna jattas
avoimeksi se mahdollisuus, ettd perheenjisenen ldsnsiolo olisi mahdollista
rajata ainoastaan osaan puhuttelua.
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Ulkomaalaislaki edellyttdd, ettd hakemukset tutkitaan kunkin hakijan
kohdalta riittdvan yksil6llisesti (ulkomaalaislain 98 § 2 mom.), joka
sindnsd voisi tdyttdd direktiivin 8§ artiklan 2 kohdan a alakohdan vaatimuk-
set hakemusten yksilollisesti, objektiivisesta ja puolueettomasta tutkinnas-
ta ja ratkaisemisesta. Perusteltua on kuitenkin siséllyttdd esitykseen
ehdotus tietojen ajantasaisuudesta. Sddnndksen perusteluosassa olisi hyvi
arvioida yksiloidymmin esityksessd nyt vain viitatun Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen 11.1.2007 antaman ratkaisun Salah Sheekh wv.
Alankomaat siséltdd ja alkuperdmaatiedolle asetettavia edellytyksié.

Muutoksenhakuprosessissa olevien péétdsten tdytdntéonpano on hakijan
kannalta tilanne, joka voi aiheuttaa oikeusturvaongelmia. Taltd osalta
viittaan vdhemmistdvaltuutetun selvitykseen nopeutetun turvapaikka-
menettelyn oikeusturvatakeista (Helsinki 2005) ja siind asiasta esitettyyn.

Muutoksenhakumahdollisuuden tehokkuus ja erityisesti tdytdnto6n-
panokieltohakemuksen merkitys on oleellinen muutoksenhakuoikeuden
toteutumiselle. Poliisille ei ole sdddetty nimenomaista velvollisuutta
odottaa tdytdnt66npanokieltohakemuksen késittelyd. Kaytdnnossi padtos
voidaan jopa antaa tiedoksi ja panna tdytdnt6on vélittomésti, jolloin
tehokas muutoksenhakumahdollisuus on vaikea turvata. Vihemmisto-
valtuutetun selvityksestd kdy ilmi, ettd soveltamiskdytdnndsséd on tullut
ilmi tapauksia, joissa tdytint6onpanokieltoa ei ole ehditty késitelld ennen
kddnnytyspaitoksen tdytantdonpanoa. Lahinné néissé tapauksissa on ollut
kyse siitd, ettei tieto tdytdntoonpanokieltohakemuksen hakemisesta sekd
sithen annetusta ratkaisusta ole siirtynyt tehokkaalla tavalla hallinto-
oikeuden, poliisin ja hakijan/h&nen avustajansa vélilld. Pohjimmiltaan
ndissd tapauksissa on kuitenkin ollut kyse siitd, ettei laissa ole sdddetty
velvollisuutta odottaa taytdntoonpanokieltohakemuksen késittelya.

Koska nykyinen jérjestelméd on osoittautunut yksittdisissd tapauksissa
epityydyttaviksi, tilanne tulisi muuttaa selkedammaéksi sekd turvapaikan-
hakijoiden yhdenvertaisuuden ja yksilon oikeusturvan paremmin takaavak-
si. Tdmi voisi tapahtua lisdaméilld nyt muutettavaksi tulevaan ulkomaa-
laislain 201 §:44n madrdys siitd, ettd pddtds voidaan panna tdytdntoon sen
jdlkeen, kun se annettu hakijalle tiedoksi, kuitenkin aikaisintaan sen
jalkeen, kun hallinto-oikeus on ratkaissut tdytdnt6onpanon kieltimistd
koskevan hakemuksen.

Turvapaikanhakijalle on varmistettava hidnen oikeusturvansa toteutumisen
kannalta paras mahdollinen suoja. Turvapaikkamenettelyn aikana, muu-
toksenhakuvaiheessa ja kddnnytyspédatoksen taytédntoonpanon yhteydessi
on huolehdittava siitd, ettd hakija on saanut asiansa késitellyksi riittdvien
oikeusturvatakeiden vallitessa ilman, ettd ilmenisi vaaraa palauttamiskiel-
lon loukkaamisesta tai muita hakijan oikeuksien loukkauksia. Téytdnto6n-
panokielto ja siihen liittyvd menettely on hakijan kannalta ratkaiseva.
Paitoksen oikeellisuusarviointi jalkikdteen on merkityksetodn, jos henkilo
on jo poistettu maasta.
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Direktiivin 23 artiklan 2 kohta sis#ltdd kuuden kuukauden aikamiireen.
Esityksen perusteluissa on katsottu, ettd perustuslain, hallintolain ja
ulkomaalaislain sdénndkset tdyttidvit 23 artiklan 2 kohdan vaatimukset.
Huolimatta perusteluissa viitatusta kansallisesta sdinndstostd esitén vield
direktiivin asianmukaisen tdytintd6npanon kannalta harkittavaksi kysy-
myksessé olevan artiklan siséltdmén médrdajan sisillyttimistd ulkomaa-
laislakiin.
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