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Sisäasiainministeriö

Ulkomaalaisosasto

Kirjeenne 21.12.2007 SM090:00/2006
LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISESTA (TURVAPAIKKAMENETTELYDIREKTIIVIN TÄYTÄNTÖÖNPANO)
Sisäasiainministeriö on pyytänyt oikeusministeriöltä lausunnon ehdotuksesta ulkomaalaislain muuttamiseksi. Ehdotetut muutokset koskevat ns. turvapaikkamenettelydirektiivin (2005/85/EY)
 täytäntöönpanoa. Lausuntonaan oikeusministeriö esittää kunnioittavasti seuraavan.
1. Yleistä

Oikeusministeriö pitää hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettuja muutoksia tarpeellisina. Esitysluonnos on huolellisesti valmisteltu, joten ministeriöllä on esitettävänä vain eräitä yksityiskohtaisia huomioita, jotka esitetään hallituksen esitysluonnoksen mukaisessa järjestyksessä. 

Yksityiskohtaisten huomioiden alussa (lausunnon kohta 2.1) kiinnitetään huomiota eräisiin tarkennustarpeisiin hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa. Samassa jaksossa tarkastellaan eräiden direktiivisäännösten implementointitarvetta. Implementointitarpeen osalta oikeusministeriön näkemykset poikkeavat osittain luonnoksessa esitetystä. Lopuksi esitetään huomioita ulkomaalaislakiin ehdotetuista uusista säännöksistä perusteluineen (lausunnon kohta 2.2).
2. Yksityiskohtaiset huomiot

2.1 Eräistä perusteluissa esitetyistä seikoista
Tekstin tarkennuksia
Yleisperusteluissa (s. 7) saattaa olla aihetta ottaa huomioon Suomen hallituksen kirjelmä yhteisöjen tuomioistuimessa vireillä olevassa ennakkoratkaisuasiassa C-465/07 (M. ja N. Elgafaji v. Staatssecretis van Justitie), jossa on kysymys määritelmädirektiivin (2004/83/EY)
 15 artiklan tulkinnasta suhteessa ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitettuun palauttamiskieltoon.
Perustelujen (s. 30) mukaan ainoa mahdollisuus rajata maksuttoman (po. yleisen) oikeusavun antamista perustuu hakijan taloudelliseen asemaan. Tarkkaan ottaen epäämisperusteita on muitakin (ks. oikeusapulaki 257/2002, 7 §). Käytännössä näitä epäämisperusteita on kuitenkin vaikea soveltaa ulkomaalaisiin kansainvälistä suojelua hakeviin henkilöihin.

Ilman huoltajaa oleva alaikäinen (2 artiklan h kohta)
Perustelujen mukaan turvapaikkamenettelydirektiivin ilman huoltajaa olevan alaikäisen määritelmää ei ole tarpeen panna täytäntöön, koska kysymyksessä ei ole ”perustavanlaatuinen määritelmä” ja koska käytäntö vastaa määritelmää (s. 13). 

Direktiivin 2 artiklan h kohdan mukaan ilman huoltajaa olevalla alaikäisellä tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilöä, joka saapuu jäsenvaltion alueelle ilman hänestä joko lain tai vakiintuneen tavan mukaan vastuussa olevaa aikuista, niin kauan kuin hänellä ei tosiasiallisesti ole tällaista aikuista huolehtimasta hänestä. Määritelmän mukaan tässä tarkoitettu alaikäinen on myös sellainen alaikäinen, joka on jäänyt ilman huoltajaa jäsenvaltion alueelle tulonsa jälkeen. 

Suomen ulkomaalaislainsäädännön kannalta merkityksellisiä alaikäistä hakijaa koskevia direktiivin säännöksiä on erityisesti direktiivin 12.1 artiklassa ja 17 artiklassa. 
Pelkkä hallintokäytäntö ei välttämättä ole direktiivin täytäntöön panemiseksi riittävää. Määritelmä vaikuttaa direktiivissä tarkoitettujen menettelyllisten oikeuksien toteuttamiseen, joten sen sisällyttämistä ulkomaalaislakiin on syytä harkita. 

Oikeus tutustua tietoihin (direktiivin 8.3 artikla)
Yleisperusteluissa (s. 20) selostetaan direktiivin 8.3 artiklaa, jonka mukaan direktiivin 39 artiklassa tarkoitetuilla viranomaisilla on oikeus määrittävän viranomaisen tai hakijan välityksellä tai muulla tavoin tutustua 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin yleistietoihin, joita he tarvitsevat tehtäviensä hoitamiseksi. 

Yleisperusteluissa selostetaan tämän jälkeen hallintolainkäyttölain (586/1996) 33 §:ssä tarkoitettua tuomioistuimen selvitysvelvollisuutta, vaikka edellä tarkoitetussa direktiivin säännöksessä on enemminkin kysymys viranomaisten ja tuomioistuinten tiedonsaantioikeuksista. 
Hallintolainkäyttölain 36 §:n säännökset vaikuttavat tuomioistuimelle toimitettavaan aineistoon. Hallinto-oikeuslain (430/1999) 21 §:n mukaan valtion ja kuntien sekä muun julkisyhteisön viranomaiset ovat pyynnöstä velvolliset antamaan salassapitosäännösten estämättä asian käsittelyssä tarvittavia tietoja hallinto-oikeudelle. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jäljempänä julkisuuslaki) 29 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettävästä asiakirjasta, jos asiakirja on tarpeen käsiteltäessä muun ohella viranomaisen toimenpiteestä tehtyä muutoksenhakua.

Perusteluissa (s. 21) mainitussa muutoksenhakutilanteessa päätökseen on hallintolain (433/2001) velvoitteiden mukaisesti liitettävä tieto valituskiellosta ja sen perusteena olevasta lainkohdasta. Perusteluissa asiaa selostetaan vain siltä osin, että näihin päätöksiin ei liitetä valitusosoitusta. Perusteluja lienee aiheellista tarkentaa.
Yhteyden ottaminen YK:n pakolaisasiain päävaltuutettuun (direktiivin 10.1 artiklan c alakohta)
Direktiivin 10.1 artiklan c alakohdan mukaan turvapaikanhakijoita ei saa estää ottamasta yhteyttä YK:n pakolaisasian päävaltuutettuun (jäljempänä myös UNHCR) tai muihin järjestöihin, jotka toimivat tämän puolesta jäsenvaltion alueella jäsenvaltion kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. 

Ulkomaalaislaissa ei ole säännöstä asiasta. Tällainen säännös sisältyy kuitenkin säilöönotettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyksiköstä annetun lain (116/2002) 6 §:ään.
Esitysluonnoksen perustelujen (s. 23) mukaan lähtökohtana on, että yhteydenpito-oikeutta ei rajoiteta. Voimassa olevissa turvapaikkaohjeissa viitataan EU:n neuvoston turvapaikkamenettelyjen vähimmäistakuita koskevaan päätöslauselmaan, jonka mukaan turvapaikanhakijoille on kaikissa käsittelyn vaiheissa annettava mahdollisuus ottaa yhteyttä YK:n pakolaisasiain päävaltuutettuun tai muihin pakolaisjärjestöihin. Esitysluonnoksen mukaa nykyisestä positiivisesta käytännöstä ei olisi tarpeen erikseen säätää. 

Oikeusministeriö pitää direktiivin 10.1 artiklan c alakohdan osalta oikeusturvasyistä (PL 21 §) parempana, että turvapaikanhakijan yhteydenotto-oikeudesta säädettäisiin expressis verbis, koska voimassa oleva sääntely koskee vain säilöönotettuja hakijoita. Sääntelemättä jättäminen voi antaa väärän vaikutelman Suomessa vallitsevasta oikeustilasta. 
Implisiittinen peruuttaminen (direktiivin 20 artikla)
Direktiivin 20 artiklassa säädetään ns. implisiittisestä peruutuksesta. Oikeusministeriö kannattaa sisäasiainministeriön näkemystä siitä, että Suomessa ei tule kysymykseen aineellisesti hylkäävän vaan raukeamispäätöksen tekeminen. 
Raukeamispäätöksen hallinto-oikeudellisesti vakiintuneet oikeusvaikutukset eivät edellytä, että, että Suomessa olisi tarpeen säätää erityisestä määräajasta hakemuksen uudelleen tutkimiselle tai siitä, että asiassa voidaan uudelleen tutkimisen yhteydessä hyödyntää asiassa aikaisemmin viranomaiselle kertynyttä aineistoa.

Kysymykseen implisiittisen raukeamispäätöksen edellytyksistä palataan lausunnon kohdassa 2.2. Tuomioistuimen mahdollisuutta tehdä raukeamispäätös tarkastellaan puolestaan jäljempänä tässä jaksossa.
UNHCR:n vierailut, tietojensaanti ja näkemysten esittämismahdollisuus (direktiivin 21.1 artikla)
Direktiivin 21.1 artiklan mukaan jäsenmaat antavat UNHCR:lle mahdollisuuden vierailla turvapaikanhakijoiden luona, oikeuden saada tietoja yksittäisistä turvapaikkahakemuksista, menettelyn etenemisestä ja tehdyistä päätöksistä edellyttäen, että turvapaikanhakija on antanut tähän suostumuksensa, sekä mahdollisuuden esittää näkemyksensä yksittäisistä turvapaikkahakemuksista toimivaltaisille viranomaisille missä tahansa menettelyn vaiheessa pakolaissopimuksen 35 artiklan mukaisesti. 

Pakolaissopimuksen 35.1 artikla velvoittaa sopimusvaltiot yhteistoimintaan UNHCR:n kanssa sille kuuluvien tehtävien suorittamiseksi ja erityisesti sen valvontatyön helpottamiseksi. Pakolaissopimuksen 35.2 artiklan mukaan tätä sovelletaan myös järjestöihin, jotka työskentelevät jäsenvaltion alueella UNHCR:n puolesta jäsenvaltion kanssa tehdyn sopimuksen perusteella.
Oikeusministeriön käsityksen mukaan direktiivin 21.1 artikla ei edellytä erityisiä täytäntöönpanotoimia siltä osin kuin kysymys on UNHCR:n tai muun järjestön oikeudesta saada tietoja turvapaikkamenettelystä. 
Julkisuuslain 29 §:n 1 momentissa tarkoitettuina perusteina viranomaisen oikeudelle antaa salassa pidettävää tietoa toiselle viranomaiselle on erikseen mainittu asianomaisen henkilön suostumus (2 kohta).
 Julkisuuslain 30 §:n mukaan sen lisäksi, mitä laissa erikseen säädetään, viranomainen voi antaa salassa pidettävästä asiakirjasta tiedon ulkomaan viranomaiselle tai kansainväliselle toimielimelle, jos ulkomaan ja Suomen viranomaisen välisestä yhteistyöstä määrätään Suomea sitovassa kansainvälisessä sopimuksessa tai säädetään Suomea velvoittavassa säädöksessä ja tieto asiakirjasta voitaisiin antaa tämän lain mukaan yhteistyötä Suomessa hoitavalle viranomaiselle.

Direktiivin 21.1 artiklassa tarkoitettujen muiden menettelyjen osalta (oikeus vierailla, oikeus esittää vireillä olevissa asioissa näkemyksiä) esitysluonnoksessa lähdetään siitä, että koska näitä oikeuksia ei ole myöskään Suomen voimassa olevassa lainsäädännössä nimenomaisesti evätty tai kielletty, erityiset täytäntöönpanotoimet eivät ole tarpeen. 
Oikeusministeriö esittää tässä yhteydessä samansuuntaisen huomion kuin direktiivin 10.1 artiklan c alakohdan osalta. Näistäkin hakijan oikeusturvaan liittyvistä seikoista on syytä säätää nimenomaisesti lailla.   

Tiedonkeruu yksittäisissä tapauksissa (direktiivin 22 artikla)
Kansallisten viranomaisten velvollisuudesta suojata turvapaikanhakijoita tietojen luovutusta koskevilta paljastuksilta, jotka voisivat vaarantaa turvapaikanhakijan turvallisuutta, säädetään direktiivin 22 artiklan a kohdassa. Direktiivissä turvapaikanhakijaa suojataan myös sellaiselta viranomaisten suorittamalta tiedonhankinnalta, joka voisi vaarantaa hänen tai hänen läheistensä turvallisuuden tai ruumiillisen koskemattomuuden (22 artiklan b kohta).
Perusteluissa (s. 38) selostetaan säännöksiä tiedon luovuttamisesta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdassa tarkoitetuista salassa pidettävistä seikoista. 

Julkisuuslain säännökset kattavat lähinnä ne soveltamistilanteet, joissa on kysymys Suomen viranomaisten (Maahanmuuttovirasto, tuomioistuimet) hallussa olevien tietojen luovuttamisesta. Julkisuuslaissa ja ulkomaalaislaissa ei sen sijaan ole säännöksiä siitä, millä tavalla viranomaisten pitäisi ottaa huomioon hakijan turvallisuusintressit siinä tapauksessa, että tietoja pyydetään joltakin taholta Suomessa vireillä olevan asian ratkaisemiseksi. Mainitusta syystä oikeusministeriö katsookin, että direktiivin 22 artiklan b kohdan täytäntöönpanoa tulisi vielä harkita. 

Perusteluissa on tältä osin syytä selostaa myös lyhyesti hallintotuomioistuimia koskevaa tietojen luovuttamista sääntelyä, joka ei perustu pelkästään julkisuuslakiin. 
Lokakuun 2007 alusta voimaan tulleessa oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa (381/2007) säädetään muun muassa diaarijulkisuudesta julkisuuslaista joltain osin poikkeavasti (vm. lain 5 §). Käytännössä hallintotuomioistuimet eivät anna nimitietoja valittajista, joiden valitus koskee turvapaikkaa tai muuta kansainvälisen suojelun muotoa koskevaa lupahakemusta.  Valittajina olevat hakijat eivät siten ole jäljitettävissä myöskään muiden asiakirjapyyntöjen kautta.
Hakemusten etusijajärjestyksestä (direktiivin 23.4 artikla)
Perusteluissa (s. 37) otetaan kanta, jonka mukaan 23.4 artiklassa tarkoitetusta hakemusten (direktiivin II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukainen tutkintamenettely) asettamisesta etusijalle ei säädettäisi erikseen. Käytännössä viranomaiset noudattavat sisäisessä ohjeistuksessa esitettyä kiireellisyysjärjestystä. Kiireellisimpinä käsitellään sellaisten hakijoiden hakemukset, jotka koskevat lapsia, sairaita, vammautuneita, iäkkäitä tai raskaana olevia. 
Koska ko. artiklakohta ei ole jäsenvaltioita velvoittava, sääntelemättä jättämistä voidaan sinänsä pitää mahdollisena. 

Eräitä oikeussuojakeinojen käyttöön liittyviä kysymyksiä (direktiivin 39 artikla)
Direktiivin 39 artiklassa säädetään oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Suomen kannalta ongelmallinen voisi olla 39.4 artiklassa säädetty tuomioistuimelle asetettava määräaika asian käsittelemiseksi (vrt. PeVL 4/2004 vp). Koska kohta ei ole jäsenvaltioita velvoittava, asian sääntelemättä jättäminen on PL 21 §:n näkökulmasta käyttökelpoisin vaihtoehto. 

Direktiivin 39.6 artiklan säännösten johdosta oikeusministeriö kiinnittää huomiota siihen, että Suomessa ei ole laissa säännöksiä sen tilanteen varalta, että tuomioistuimessa valittajana oleva henkilö jättää asiansa ajamisen kesken peruuttamatta valitustaan.  
Hallintolainkäyttölain eräiden säännösten perusteella tuomioistuin voi jättää puutteellisen valituksen tutkimatta sen jälkeen, kun täydennyspyyntöön ei ole saatu vastausta. Jos asia on edennyt ratkaisuvaiheeseen, valittajan maasta poistumisesta ei välttämättä tule tietoa tuomioistuimelle, joka tällöin ratkaisee asian sen selvityksen perusteella, mikä sillä on ollut käytettävissä. Lopputuloksena on tuolloin aineellisoikeudellinen ratkaisu turvapaikan tai muun kansainväliseen suojeluun kuuluvan luvan myöntämisedellytyksistä. 
Ratkaisua ei todennäköisesti saada annettua tiedoksi, jolloin hallinto-oikeudellisten yleisten oppien mukaan valitusaika ei ala kulua. Jos päätös sisältää samalla tehdyn käännytyspäätöksen, tällaisen päätöksen lainvoimaisuus ja täytäntöönpanokelpoisuus voi muodostua epäselväksi tilanteessa, jossa valittaja jostain syystä palaisikin myöhemmin Suomeen hakien samalla uutta lupaa.  
Muissa edellä tarkoitettujen vaiheiden väliin jäävissä käsittelyvaiheissa tuomioistuimelle voi aiheutua valittajan kuulemisyrityksistä huomattavaakin viivettä, koska tuomioistuimella ei ole käytettävissään tietoa siitä, että valittaja ei enää ole kiinnostunut asiansa käsittelyn jatkamisesta.

Koska sääntelyn puuttumisesta voi aiheutua hankaluuksia tuomioistuinten tehokkaalle toiminnalle sekä oikeusturvaongelmia myös suojelua hakeneelle itselleen, oikeusministeriö esittää vielä harkittavaksi, että ulkomaalaislaissa otettaisiin huomioon implisiittinen valituksen peruuttaminen direktiivin 39.6 artiklan täytäntöönpanotoimena. 
Tämä tarkoittaisi, että tuomioistuin voisi muissa kuin epätäydellisen valituskirjelmän tapauksissa jättää asian raukeamaan kuten normaalissakin peruutustilanteessa. Peruuttamiseen rinnastuvat olosuhteet on luonnollisestikin määriteltävä sellaisiksi, että ne eivät loukkaa valittajan oikeusturvaa. Valittajan poistumisesta ja luopumisesta asiansa ajamisesta on siten oltava olemassa jokin luotettavana pidettävä tieto, jotta tuomioistuin voisi menetellä edellä kuvatulla tavalla.

2.2 Ehdotetuista muutoksista ulkomaalaislakiin

Lakiin ehdotetaan lisättäväksi uudet 95 a, 95 b ja 95 c sekä 97 a §. Tämän lisäksi muutettaisiin 97 §:ää, 98 §:ää ja 201 §:ää.
Oikeusministeriö pitää ehdotettuja muutoksia pääosin ongelmattomina. Muutoksista 95 c § koskisi kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen implisiittistä raukeamista tilanteessa, jossa hakijan todetaan poistuneen maasta tai hänen voidaan olettaa poistuneen maasta (”katsotaan todennäköisesti poistuneen”). 

Ehdotuksen mukaan hakemuksen voitaisiin katsoa rauenneen, jos hakijan olinpaikka on ollut vastaanottokeskuksesta saatavan tiedon perusteella tuntematon vähintään kahden kuukauden ajan tai häneen ei kahteen kuukauteen ole saatu yhteyttä viimeksi ilmoitettujen yhteystietojen avulla (95 c §:n 1 momentti). 

Hakijan ilmaantuminen uudestaan Suomeen merkitsisi ehdotuksen 95 c §:n 2 momentin mukaan sitä, että hakijalle kerrottaisiin mahdollisuudesta tehdä uusi hakemus. Kuten perusteluissa on todettu, tällainen hakemus ei ole ulkomaalaislain systematiikan mukaisesti laissa tarkoitettu uusintahakemus, koska edellistä hakemusta ei ole ratkaistu aineellisesti. Hakemuksen käsittelyjärjestys (nopeutettu menettely tai tavallinen menettely) määräytyy siten kuin uuden hakemuksen. Hakijan oikeussuojan tarve huomioon ottaen oikeusministeriö pitää tätä lainsäädännöllistä ratkaisua perusteltuna.

Oikeusministeriö kiinnittää kuitenkin huomiota yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 57) esitettyyn näkemykseen, jonka mukaan peruuttamista ja viranomaisen näkökulmasta siis käsittelyn raukeamista ei säänneltäisi muissa kuin lain 95 b ja 95 c §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa. Tämä tarkoittaisi perustelujen mukaan sitä, että esimerkiksi hakijan kuoleman johdosta ei tehtäisi erityistä hakemuksen raukeamispäätöstä, vaan tämä tosiseikka ainoastaan merkittäisiin ulkomaalaisrekisteriin. Hakemuksen käsittelyn päättäisi siis rekisterimerkinnän tekeminen.
On sinänsä totta, että hakijaa itseään koskevat oikeusturvatarpeet eivät edellytä muodollisen päätöksen tekemistä asiasta edellä kuvatussa tilanteessa. Oikeusministeriö ei kuitenkaan ole täysin vakuuttunut siitä, että menettely on ongelmaton niissä tilanteissa, joissa hakijalla on perheenjäseniä. PL 21 §:ssä tarkoitetun asianmukaisen käsittelyn kannalta hakemuksella vireille pannun asian käsittelyn päättäminen pelkkään rekisterimerkintään saattaa aiheuttaa hallinnollista epäselvyyttä. Asianmukaisesti vireille pannut hakemukset olisi luontevampaa päättää viranomaisen nimenomaisella päätöksellä, vaikka päätöksen sisältönä olisikin hakemuksen raukeaminen.

Ehdotetussa 97 a §:ssä säädettäisiin turvapaikkapuhuttelusta. Pykälän 1 momentin mukaan hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa ”ei läsnä yleensä saa olla muita perheenjäseniä”.
Kuten perusteluista ilmenee, säännös perustuu menettelydirektiivin 13.1 artiklaan, jonka mukaan henkilökohtaisessa puhuttelussa ei yleensä saa olla läsnä perheenjäseniä, ellei muiden perheenjäsenten läsnäolo ole määrittävän viranomaisen mukaan välttämätöntä asianmukaisen tutkinnan kannalta. 

Oikeusministeriö pitää ehdotettua 97 a §:n 1 momenttia kielellisistä syistä jossain määrin ongelmallisena. ”Yleensä” ei anna ohjetta sille, voidaanko ja millä edellytyksillä tästä kuulemistavasta poiketa. Momenttiin on aiheellista lisätä mainintoja viranomaisen harkintaa ohjaavista seikoista. 
Lain 98 §:ssä täsmennettäisiin tietolähteitä koskevia vaatimuksia. Oikeusministeriö pitää lisäystä aiheellisena ottaen huomioon myös ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä tapahtunut tietolähteiden laatua koskeva tulkinnallinen kehitys (erityisesti Shalah Sheekh v. Alankomaat vuodelta 2007).

Ylijohtaja

Pekka Nurmi

Lainsäädäntöneuvos
Eija Siitari-Vanne
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� Neuvoston direktiivi pakolaisaseman myöntämistä ja poistamista koskevista menettelyistä jäsenvaltioissa sovellettavista vähimmäisvaatimuksista (2005/83/EY).


� Neuvoston direktiivi kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkilöiden määrittelyä pakolaisiksi tai muuta kansainvälistä suojelua tarvitseviksi henkilöiksi sekä myönnetyn suojan sisällöstä (2004/83/EY).


� Direktiivin suomenkielinen muotoilu näyttäisi edellyttävän, että tiedon antaminen perustuisi kaikissa tapauksissa ao. henkilön suostumukseen. Julkisuuslain mukaan henkilön suostumus ei kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa välttämätön, jotta viranomainen voi luovuttaa tietoa toiselle viranomaiselle tai ulkomaalaiselle valvontaelimelle. Koska direktiivi on vähimmäisdirektiivi, jonka mahdollistaa direktiivin tavoitteiden mukaisen suotuisamman kohtelun, oikeusministeriö ei kuitenkaan pidä tätä eroavuutta erityisen ongelmallisena. Tietojen luovuttamisen UNHCR:lle ei voida tulkita olevan ao. henkilön edun vastaista, vaikka se tapahtuisi ilman hänen suostumustaan. 
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