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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta; pakolaisaseman
myo6ntamisté ja poistamista koskevissa menettelyissa jasenvaltiossa sovellettavista
vahimmaisvaatimuksista (turvapaikkamenettelydirektiivi)

Yleistd
Pakolaisneuvonta ry kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto ulkomaalaislain muutosesityksesta.
Uudistamme asiassa aiemmin lausumamme muilta osin ja esitimme 97 b - ja 198 a -pykalien

osalta seuraavat huomiot.

97 b § Tiedon hankinta yksittdisessé kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa

On tarkeaa kirjata lakiin esitetyll4 tavalla viranomaisen ehdoton velvollisuus pidattaytya
hankkimasta kansainvélisen suojelun hakijasta tietoja tavalla, joka aiheuttaa hanelle tai hanen
laheiselleen vaaraa. Lakiin tulisi kuitenkin kirjata ehdotettua selkedmmin se, ettd tietoja ei tule
hankkia, jos on olemassa edes vahainen mahdollisuus sille, etta niiden hankkimisesta aiheutuu
vaaraa. Turvapaikkatutkintavaiheessa ei ole aina mahdollista tietéé varmasti lopputulosta eli sita,
katsotaanko henkild kansainvélisen suojelun tarpeessa olevaksi vai ei.

Ennen kuin paétds on lainvoimainen seka turvapaikanhakija etta Maahanmuuttovirasto voivat
valittaa paatoksesta. Viranomainen voi valitusvaiheessa tehda hakijaa koskevia selvityksia
lausuntoaan varten. Ajanjakso, jollcin tietoja voidaan hankkia, saattaa nain olien kestaa jopa
vuosia. Riski sille, ettd hakija tai hanen laheisensa on vainoavan tahon tarkkailun alla, on olemassa
koko taman ajan eiké pakolaisen tapauksessa valttdmatta vahene ajan my6ta.

Taman vuoksi ehdotamme, etta pykalan sanamuoto muutetaan muotoon: "Téssé laissa tarkoitetut
viranomaiset eivat saa yksittaisessé kansainvélista suojelua koskevassa asiassa hankkia tietoa
tavalla, jonka seurauksena vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa aiheuttavat toimijat saattavat
saada tietaa kansainvélistd suojelua koskevasta asiasta, ja joka saattaa vaarantaa asianomaisen
tai hanen laheistensa turvallisuuden.”

Tillaisella sanamuodolla turvataan turvapaikanhakijan oikeus saada asiansa kasiteltya salassa
julkisuuslain velvoittamalla tavalla. Se liséisi paitsi turvapaikanhakijan luottamusta Suomen
viranomaisiin, myds turvapaikkatutkinnan sujuvuutta. Hakijan ei tarvitsisi pelata sita, ettd hanen
turvapaikkatutkinnassa kertomastaan tai todisteina esittdmastaan aiheutuisi vaaraa hanen
lzheiselleen. Suomella ei ole mahdollisuuksia monitoroida yksittéisia tapahtumia hakijoiden
kotimaassa tai esimerkiksi hakijan laheiselle mahdollisesti aiheutuvaa vaaraa.

On perusteltua edelleenkin pitda kiinni luottamuksensuojasta ja viranomaisten



salassapitovelvoitteista aina silloin kun on olemassa edes pieni mahdollisuus siihen, etta vaaraa
aiheutuu Suomen viranomaisten toimien vuoksi. Taméan kirjaaminen lakiin on tarkeata.

198 a § Kansainvilistd suojelua koskevan asian raukeaminen hallintotuomioistuimessa

Pakolaisneuvonta katsoo, etta hallituksen esitykseen lisatty ehdotus, jonka mukaan hakijan
hakemus voitaisiin katsoa rauenneeksi valitusvaiheessa siita syysté, etta han "on poistunut tai
hanen katsotaan todennakdisesti poistuneen maasta” vaarantaa hakijan oikeusturvan eika sita
tulisi kirjata lakiin. Oikeutta muutoksenhakuun ei pida rajoittaa, silld se on kansainvalista suojelua
hakevan henkilon oikeusturvan kannalta erittéin keskeinen oikeus. Muutosesityksesta ei tule
selkeasti ilmi, miksi valitusoikeutta ehdotetaan rajattavaksi. Esityksessa ei myGskaan ole selkeasti
iimaistu edellytyksia, joiden nojalla hakijan voitaisiin katsoa todennékoisesti poistuneen maasta.

Ehdotukseen on kirjattu, etté tuomioistuin voisi katsoa valittajan todennakoisesti poistuneen
Suomesta samoin edellytyksin kuin Maahanmuuttovirasto 95 ¢ §:ssa. Valitusvaiheessa
raukeamispaatoksella on kuitenkin hakijan oikeusturvan kannalta eri merkitys, koska asia on jo
aineellisesti ratkaistu ja hakija raukeamispaatoksella menettaa muutoksenhakuoikeuden.

Oikeus vapaaseen likkumiseen on turvattu Suomen perustuslaissa kaikille maassa oleskeleville,
myds turvapaikanhakijoille, ellei hanta ole otettu turvaamistoimenpiteena sailoon tai paatetty
pidattamisesta rikostutkinnan vuoksi. Myos turvapaikanhakijoilla on oikeus valita asuinpaikkansa ja
muuttaa halutessaan vastaanottokeskuksesta yksityismajoitukseen. Turvapaikanhakija on saatettu
sijoittaa asumaan vastaanottokeskukseen kauaksi sukulaisistaan ja maanmiehistaan, joita hanella
on oikeus kayda vapaasti tapaamassa. Turvapaikanhakija voi siirtya esimerkiksi maaréaikaisen

tyn vuoksi tilapaisesti toisaalle maahan, vaikka virallisesti asuisikin vastaanottokeskuksessa.

Turvapaikanhakijat ovat velvollisia ilmoittamaan olinpaikkansa jo nyt viranomaisille, mutta ei ole
taytta selvyytta siitd, kuinka pitkésta poissaolosta ilmoitus tulee tehda ja kenelle.
Imoittamisvelvollisuuden osalta on otettava huomioon, etté hakijat voivat olla kielitaidottomia,
tottumattomia asiointiin viranomaisten kanssa tai jopa luku- ja kirjoitustaidottomia.
Turvapaikanhakijan erityistilanteesta johtuen tai jopa hakijasta riippumattomasta syysta olinpaikan
muutos ei ole aina viranomaisella tiedossa. Vaikka hakija ei kykenisi omalla kielellaan ilmoittamaan
esimerkiksi vierailustaan muualla maassa tai ymmartaisi hanelle annettuja ohjeita, ei voida olettaa
hanen halunneen luopua valituksestaan.

Turvapaikanhakijalla on oikeus valittaa saamastaan paatoksesta koskien turvapaikkaa,
oleskelulupaa, kaannytysta tai maahantulokieltoa. Turvapaikanhakijoilla on usein asiamies valitusta
hoitamassa. Asiamies voi jo nykyisell&ankin ilmoittaa, mikéli valittaja haluaa luopua valituksensa
jatkokasittelysta. N&in tehdaan esimerkiksi silloin, kun hakija on kdannytetty kotimaahansa ja han
on jattanyt oleskelulupahakemuksen uusilla perusteilla.

Nyt ehdotettu raukeamismenettely jattaa avoimeksi sen, miten muut kuin kansainvaliseen
suojeluun liittyvét oleskelulupaperusteet huomioitaisiin raukeamistilanteessa. Lain mukaan valitus
voidaan naiden osalta laittaa vireille myos ulkomailla Suomen edustustossa.

Useimmiten turvapaikanhakijat haluavat, etté heidén valituksensa kasitellaan Suomessa paatoksen
lainvoimaiseksi tulemiseen saakka, vaikka heidat olisi kaannytetty maasta. Jos paatos katsotaan



virheelliseksi ja Suomen katsotaan rikkoneen sita velvoittavia palautuskieltoja, asia voidaan hakijan
kannalta korjata, vaikkei han ole enaa Suomessa. Talloin oleskelulupa mydnnettaisiin
valitusviranomaisen paatdksen perusteella ja hakija voisi palata Suomeen. Mahdollisuus tahan on
hakijan oikeusturvan kannalta erittin tarkeaa.

Koska valituksilla ei kaikissa tapauksissa ole taytantoonpanoa lykkaavaa vaikutusta, muutosesitys
voisi johtaa siihen, etteivat hallinto-oikeudet ja Korkein hallinto-oikeus voisi jatkossa lainkaan linjata
paatoksentekoa vain sen vuoksi, etta hakijat on kaannytetty maasta. Oikeusturvan toteutumisen
kannalta tilanne olisi mahdoton ja yhdenvertaisen kohtelun vastainen. Se, saisiko hakija kayttaa
valitusmahdollisuuttaan, jaisi riippumaan pitkalti siita kuinka nopeasti kaannytys toteutetaan. Tama
taas vaihtelee tapauskohtaisesti muun muassa terveydentilan vuoksi, esimerkiksi raskauden
loppupuolella olevalla naisella valitusmahdollisuus olisi, koska lentoturvallisuus estaa lennon ja
kaannytyksen juuri ennen synnytysta. Muut turvapaikanhakijat jaisivat vaille t&ta mahdollisuutta,
koska kaannytys onnistuu nopeasti ja valitus voitaisiin katsoa rauenneeksi.

Turvapaikka-asioissa hakijoilla on korostunut tarve saada asiansa perusteellisesti tutkittua
Suomessa. Vaarasta paatoksesta voi aiheutua peruuttamattomia seurauksia. Sen vuoksi
valitusmahdollisuuden tulee olla todellinen kaikille hakijoille. Se ei voi olla riippuvainen
kaannytysaikatauluista tai esimerkiksi paikallisviranomaisen oikeudelle antamasta arviosta koskien
hakijan oletettua katoamista. Paatoksentekijat tekevat vaaria paatoksia, joita ylemmat
oikeusviranomaiset korjaavat joskus vuosienkin kasittelyn jalkeen. Suomessakin on ollut tapauksia,
joissa hakijalle ei ole ensimméisessa vaiheessa mydnnetty lainkaan oleskelulupaa, mutta
valituksen jalkeen han on saanut turvapaikan.

Valitusta ei voida katsoa rauenneeksi pelkastaan valitusviranomaisen paatoksen perusteella
myoskaan sen vuoksi, etté hakijoilla on oikeus saattaa asiansa kasiteltavaksi myos ylikansallisissa
tuomioistuimissa, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Valitukset tutkitaan silloinkin kun
hakija on jo ehditty kaannyttaa. Kyseessa on hakijan oikeus saada asiassaan oikea ja oikeusvarma
paatds. Aina virheen korjaaminen taysin ei ole mahdollista, mutta silloinkin paatoksella on
ohjaavaa vaikutusta turvapaikka-asioita koskevaan paatoksentekoon. Hallintotuomioistuimet ovat
tehneet muun muassa taytantédnpanokieltopaatiksia sen jalkeen kun hakija on kaannytetty
maasta.

Kaikilla valittajilla ei ole asiamiesté valitustaan hoitamassa. Mikali naiden valittajien hakemuksen
voitaisiin katsoa rauenneen heidan tultuaan kaannytetyksi, he saattaisivat jaada kokonaan vaille
tietoa kasittelyn paattymisesta hallintotuomioistuimessa Suomessa. Tama vaarantaisi heidan
oikeutensa saattaa asia ylikansallisen tuomioistuimen kasittelyyn.

Katsomme, etta raukeamisp&atds valitusvaiheessa voidaan tehda hakijan oikeusturvaa
vaarantamatta ainoastaan asiamiehen tai valittajan nimenomaista pyynndsta.

Kirsi Hytinanti
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