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Viite Lausuntopyynto
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta;
pakolaisaseman myontdmistd ja poistamista koskevissa menettelyissi
jasenvaltiossa sovellettavista vaihimmaisvaatimuksista
(turvapaikkamenettelydirektiivi)

Yleistd

Pakolaisneuvonta ry kiittd4 mahdollisuudesta antaa lausunto ulkomaalaislain muutosesityksests.
Jarjestdbmme pitdd muutoksia yleisesti ottaen hyvina ja tarpeellisina.

On syyté kiinnittda huomiota myds siihen, kuinka laki saadaan ohjeistettua. Turvapaikkaohjetta
ollaan parhaillaan uudistamassa. Lausunnossamme on otettu esille joitakin viranomaiskaytantd;a,
joiden osalta turvapaikkaohjetta ei talla hetkella noudateta. Ohjeistuksen sitovuutta tulisikin
vastaisuudessa korostaa kaikille viranomaisille, jotka sita tyossaan kayttavat.

Erityisesti Pakolaisneuvonta kiinnittaa kriittista huomiota siihen, etta esityksessa ei ole esitetty
sellaista muutosta lain 200 § ja 201 §:4an, joilla selvenneltdisiin nykyista kaytantoa paatdsten
taytantdonpanon osalta.

95 a § Tietojen antaminen kansainvélistd suojelua hakevalle

Taman oikeuden kirjaaminen lakiin on eritt8in tarked. Hakijalle pitda mahdollisimman pian kertoa
turvapaikkamenettelystd ja oikeudesta avustajaan. Rajaviranomaisilla ja poliisilla tulee olla riittavan
selked ohjeistus ja velvoite kertoa hakijalle hanen oikeuksistaan.

95 b § Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen peruuttaminen

On erittéin tarkeatd, ettd sdannokset otetaan lakiin. Nain voidaan varmistua siité, etté peruutus
perustuu nimenomaan hakijan omaan tahtoon. Silloin kun hakija on tekemé&ssé peruutusilmoitusta,
hanella tulisi olla mahdollisuus tavata lakimies. Taman pitaisi olla edellytys varsinkin, kun hakija on
peruutuksen tehdessaan sailoon otettuna.

95 ¢ § Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen raukeaminen

Turvapaikanhakijoista osa siirtyy yksityismajoitukseen. Monet heista kayvét tydssé eiké heilla nain
ollen ole ollut tarvetta kdyda vastaanottokeskuksessa nostamassa toimeentulotukea. Monet heista
eivat tieda, etta turvapaikanhakija saatetaan merkita kadonneeksi, mikali hén ei kdy nostamassa
toimeentulotukea. Hakijoille tulisikin selkedmmin kertoa siitd, missa tilanteessa heidat voidaan
merkita kadonneeksi. Pykalassa pitaisi mainita, etta viranomaisella on téllaisessa tilanteessa
velvollisuus kertoa mahdollisuudesta tehda uusi hakemus ja etta taliin tehtya uutta hakemusta ei



kasitella uusintahakemuksena. Kaytanndssa mahdollisuudesta tehdé uusi hakemus on jatetty
kertomatta hakijalle varsinkin silloin, kun hakija on todettu Dublin-asetuksen perusteella
palautettavaksi, otettu séiléén pian maahantulon jélkeen ja alettu valmistella kaannytysta.
Erityisesti poliisin ja rajavartiolaitoksen sailédn otetuille turvapaikanhakijoille on jatetty kertomatta
mahdollisuudesta tehdé uusi hakemus. Tama kysymys liittyy osin myés 95 a §:n tietojen
antamisvelvollisuuteen.

97 § Turvapaikkapuhuttelut

Pakolaisneuvonta pitad mydnteisena kehityksend sitd, etté lakiin kirjataan puhutteluja koskevat
sdanndkset. Hyvana uudistuksena pidamme myds sitd, ettd lakiin esitetaan otettavaksi saannos
edustajan lasn&olosta turvapaikkapuhuttelussa.

Direktiivin 17.artiklan 2. kohdan mukaan alaikéiselle i tarvitse nimeté edustajaa, jos han a)
todennakdisesti saavuttaa taysi-ikaisyyden ennen kuin ensimmainen p&étds tehdaan tai c) on
naimisissa tai on ollut naimisissa.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd myds naissa tapauksissa hakijalle tulee nimeta edustaja, mikali han
on alle 18-vuotias. Kuten kaikilla lapsilla Suomessa, myés alaikéisilla turvapaikanhakijoilla on
oikeus huoltajaan. llman edustajaa lapsi ei ole lain mukaan téysivaltainen Suomessa eli han ei voi
kayttaa taytta puhevaltaa eika esimerkiksi valtuuttaa lakimiesté toimimaan asiassaan.

Alaikaisen, naimisissa olevan turvapaikanhakijan tapauksessa kyse voi olla pakkoavioliitosta tai
han voi olla vaarassa joutua kunniavakivallan uhriksi. Puolisoilla voi olla eri perusteita
kansainvalisen suojelun saamiselle, joten mys naissa tapauksissa alaikiselle tulee aina maarata
edustaja.

Edustaja kaytta huoltajan puhevaltaa eika ole lapsen edun mukaista, etté edustaja tarpeettomasti
vaihtuu. Talla hetkella nain kdy esimerkiksi siirrettaessa lapsia ryhméakodista toiseen.

Alaikaisten puhuttelut suoritetaan aikuisille tarkoitetussa ymparistossa, joka ei ole lapsiystavallinen.
Puhutteluhuone on pieni ja kolkko. Useissa muissa maissa alaikéisten puhuttelut nauhoitetaan ja
myds Suomessa tulisi toimia néin sen sijaan, etta puhuttelija keskittyy puhuttelun aikana
kijaamaan tietoja tietokoneelle. Tama heikenté4 luottamuksellista iimapiirid lapsen nakokulmasta.
Maahanmuuttoviraston omaa alaikisten puhutteluohjeistusta ei Suomessa noudateta.

Maahanmuuttoviraston Kuhmon yksikdssa jérjestettéviin turvapaikkapuhutteluihin on ollut vaikea
saada avustajaa tai tulkkia paikan padlle. Hakijan kannalta tima on yhdenvertaisuus- ja
oikeusturvakysymys. Puhelintulkkaukset eivét edista luottamuksellisen ilmapiirin syntya, silla
hakijat eivét useinkaan luota puhelintulkkaukseen ja saattavat epailla esimerkiksi puhelimen
salakuuntelua. Myés asiakirjojen esittdminen puhuttelussa vaikeutuu puhelintulkkauksissa.

Sita, etta hakija tekee tarkastusvaiheessa puhuttelupGytakirjaan korjauksia, ei saa tulkita hakija
vastaan tai ymmartaa niin, etté hakija muuttaisi kertomustaan. Usein on kyse siitd, etta korjataan
vaara kaannos tai vaarin kirjattu asia.

Poliisin ja rajavalvontaviranomaisten tulisi kiinnittaa tarkempaa huomiota siihen, etta hakijalle tulee



toimittaa poytakirja ja sen liitteet. Poliisi ei aina ole toimittanut néita asiakirjoja nahtavaksi edes
pyynnosta.

98 § Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ratkaiseminen

Lain perusteluissa on myds kiinnitetty huomiota siihen, etta kansainvalista suojelua ratkaistaessa
keskeistd on sen arvioiminen, mita hakijalla tapahtuisi, jos hanet palautettaisiin kotimaahansa.
Pykalan perusteluissa on mainittu erittdin trkea seikka eli Iahtémaatiedon hankkiminen ja sen
vaikutus hakemuksen ratkaisemiseen. Erityista huomiota on syyta kiinnittaa siihen, etta
viranomainen on velvollinen iimoittamaan asianomaiselle, mihin tietoon paétds perustuu. T4han
saakka paatoksentekija ei ole aina kertonut, mita tietoa han on paatéksen perusteena kayttanyt.
Lainkohdan perusteluissa on erityisesti mainittu UNHCR:n [aatima l3htémaamaatieto ja suojelun
mydntamista koskevat ohjeet (guidelines). Nykyisessa ratkaisukaytanndssa UNHCR:n ohjeistusta
ei ole johdonmukaisesti sovellettu vaan paatokset ovat saattaneet olla téysin vastoin UNHCR:n
kantaa. Esimerkiksi Sri Lankasta tulleiden turvapaikanhakijoiden saamat kielteiset paatokset ovat
vastoin UNHCR:n suositusta.

Alaikaisen turvapaikanhakijan hakemuksen kisittely kiireellisend

Lain mukaan alaikéisen turvapaikanhakijan hakemus on kasiteltava kiireellisena. Lapsen etu ei
toteudu, mikali hakemuksen kasittely tai paatoksen tiedoksianto viivastyvt ja hakija ehtii tayttas 18
vuotta. Kiireellisyytté on noudatettava myds paatoksen tiedoksiannossa, ei pelkastaan
paatbksenteossa. On néyttda siita, etta joissakin poliisipiireissa paatoksen tiedoksiantoa on
viivytetty ja annettu paatos tiedoksi hakijalle paivaa 18-vuotissyntymapaivan jalkeen, jolloin
mahdollisuutta perheenyhdistamiseen tai edustajan apuun paatosta tiedoksi annettaessa ei ole.

Késittelyaika, aika-arvio

Kasittelyaikaan ja sen arviointiin tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Arvio kasittelyajasta annetaan
hakijalle usein puhuttelun jalkeen suullisesti ilmoittaen, ettd paatds tehdaan noin kuuden
kuukauden kuluttua. Samalla hakijalle usein kerrotaan, etté asian kasittelysta ei anneta tietoa
puhelimitse. Kuuden kuukauden aika ylittyy usein, mutta hakijalle ei anneta siité ilmoitusta. Mikali
hakijalla ei ole avustajaa, hdnen on mahdotonta saada tietoa kasittelyn etenemisests.
Kiireellisyysperusteet, esim. alaikéisten osalta toteutuvat erittéin vaihtelevasti. (ks. kohta alaikaiset
yksintulleet turvapaikanhakijat)

Paatosten perusteleminen
Perustuslain ja hallintolain sd&nndksilla maarataan velvollisuudesta perustella paatokset eli kertoa,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Perustelujen tarkoituksena on informoida

ratkaisun kohdetta siit, miké on ratkaisijan kanta asiassa ja miten téhan on paadytty.

Talla hetkella paatoksista ei riittévasti selvia, milla perustein johtopaatokset on tehty, miten
erilainen todistusaineisto on kasitelty ja mik& merkitys millekin néytélle ja todisteelle on annettu.

Paatds voi perustua vain sellaiseen tietoon, josta hakijalle voidaan kertoa. Nykyisin paatoksists ei
aina kay selville, mihin tietoon tai tietolahteeseen se perustuu eiki siita anneta hakijalle tietoa aina



edes pyydettaessa.

Alaikaisten yksintulleiden turvapaikanhakijoiden tapauksissa ongelmana on se, etts
paatoksentekijé ei kielteisissa paatoksissa riittavésti perustele lapsen edun toteutumista. Silloin kun
alaikainen on turvapaikanhakijana perheensé kanssa, lapsen etua ei aina edes mainita
paatoksissa.

Paatosten tiedoksianto

Paatbksen tiedoksiannon tulisi tapahtua viivytyksetts, eika esimerkiksi viikkoja tai kuukausia
paatoksen tekemisen jélkeen. Lain mukaan p&atds pitaa tulkata sellaisella kielell3, jota hakija
ymmartaa. My6s perustelut tulee tulkata eika pelkastéén kertoa, onko paatos kielteinen vai
myonteinen. Tall4 hetkella tata velvoitetta ei noudateta riittavasti.

Nopeutettu menettely

Kasittely ns. nopeutetussa menettelyssa ei kaytannossa aina ole ollut nopeampaa, mutta se on
vaikuttanut paétoksen taytantéon pantavuuteen. Jos hakemus késitellaan nopeutetussa
menettelyssa, sen tulisi olla todellisuudessa nopeutettu, ei esimerkiksi lahes kaksi vuotta kestava
prosessi.

Joissakin tapauksissa on ollut epaselvaa, onko nopeutetun menettelyn kayttd ollut oikeutettua vai
olisiko tapaus pitanyt tutkia normaalimenettelyssa. limeisen perusteettomina hylatyissa
turvapaikkahakemuksissa on saattanut olla seitseméan sivua perusteluja, jonka jalkeen hakemus on
todettu ilmeisen perusteettomaksi. Kuten todetaan my6s Maahanmuuttoviraston 22.1.2008
julkaisemassa selvityksessa ilmeisen perusteettomina hylatyista turvapaikkahakemuksista, ns.
selvaa epauskottavuutta ei ole tarpeen perusteella useiden sivujen verran, Tallgin tapaus olisi tullut
tutkia normaalimenettelyssa. (Lahde: Selvitys ilmeisen perusteettomista turvapaikkahakemuksista
vuonna 2004 voimaan tulleen ulkomaalaislain soveltamiskaytannéssa, 2008)

Muutoksenhakumenettely

Direktiivin 39 artiklassa taataan oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon

Hakijan oikeusturvan kannalta erityisen ongelmallisia ovat nopeutetussa menettelyssa tehdyt
paatokset. P&&toksen tiedoksi antamisen jélkeen hakija voidaan poistaa maasta valittémasti tai
kahdeksantena péivana. On tavanomaista, ettd Dublin-kaannytyksissa k&annytyspaatds pannaan
taytantoon lahes valittdmasti tiedoksi antamisen jalkeen. Hallinto-oikeus voi antaa
taytantdonpanokiellon, mutta aikaa lakimiehen ja tulkin tapaamisten jarjestdmiseen ja nayton
keraamiseen valituksen tueksi on erittdin vahén, puhumattakaan siita etta tuomioistuin ehtisi
kasitella valituksen. Oikeus valitukseen Dublin-asetuksen perusteella tehdyissa
kaannytyspaatoksissa ei talloin kaytanndssa toteudu.

200 §, 201 § Piétdsten téytintédonpano

Nykyinen hallinto-oikeuksien paétdsten taytantoonpanoa koskeva linja on erittéin vainteleva ja
kaytdnndssé se, milloin turvapaikanhakija hallinto-oikeuden paatoksen jalkeen kaannytetaan,



riippuu poliisista. Lainsaatajan kasityksen mukaan paatds on lainvoimainen kun Helsingin hallinto-
oikeus on hylannyt valituksen eika Korkein hallinto-oikeus ole antanut taytantédnpanokieltoa eiké
valituslupaa.

Korkeimmalta hallinto-oikeudelta on hyvin vaikeaa saada taytantdénpanokieltoa ja kasittelyajat
ovat pitkia. KHO ei anna erillista p&étosta siita, etté taytantdonpanokielto on jatetty myontamatta.
Turvapaikanhakijan oikeusturvan kannalta on erittain ongelmallista, ettei han tieda tullaanko
taytantdonpanokielto mydntdmaan vai ei. Ottaen huomioon, ettd vuosia maassa oleskelleilla
hakijoilla on usein mybs tyd- tai opiskelupaikka, on kohtuutonta pitaa heitd (ja myds heidén
tydnantajiaan) epétietoisuudessa. Joissakin tapauksissa taytantddnpanokielto on annettu usean
kuukauden paésta, jolioin hakija on jo poistunut tai poistettu maasta. On my6s tapauksia, joissa
korkein hallinto-oikeus ei ole antanut taytantéénpanokieltoa, mutta on silti paattanyt asian
palauttamisesta uudelleen Maahanmuuttoviraston tutkittavaksi. Hakija on kuitenkin jo ehditty
kaannyttaa kotimaahan.

Nayttaisi silta, ettd KHO tuomioistuimena luottaa siihen, ettei poliisi ryhdy kaannytystoimiin
esimerkiksi silloin, kun hakija on sairas, ja KHO on tasta syysta jattanyt taytanténpanokiellon
antamatta. Poliisi on kuitenkin poistanut maasta myds sairaita ihmisié valittdmasti sen jalkeen, kun
heidat on kotiutettu sairaalasta.

Turvapaikanhakijoiden séiléénotto

Sailoon otetulla turvapaikanhakijalla on oikeus lakimiehen tapaamiseen. Helsingin Metsalan
sailoonottoyksikén lisaksi turvapaikanhakijoita on mys poliisin ja rajavartiolaitoksen pidatystiloissa.
Kaytanndssa yhteydenottoja esimerkiksi Pakolaisneuvontaan tulee hyvin harvoin poliisin putkasta
tai rajavartiolaitoksen séildssa olevilta hakijoilta. Metsalan sailédnottoyksikén osalta oikeus
lakimiehen tapaamiseen toteutuu.

Turvapaikanhakijalle ei yleensé riittavasti selvitetd perusteita, joiden nojalla hanet on otettu sailéén.
Yleensa ne selvidvét vasta, kun hakijalla on mahdollisuus lakimiehen tapaamiseen. Poliisin
putkassa ollessaan turvapaikanhakijat samaistetaan helposti rikolisiin, sill vartijoilla ei yleensa ole
pakolaisoikeudellista tietdmysté. Turvapaikanhakijalle ei osata kertoa, etté hanelld on oikeus ottaa
yhteytta lakimieheen, YK:n pakolaisjarjesto UNHCR:&4n ja saada tulkkausapua. Myds Suomen laki
antaa turvapaikanhakijalle oikeuden ottaa yhteytta vahemmistévaltuutettuun, mutta kaytannossa
oikeus ei toteudu.

Alaikaisten siiléonotto

Alaikaisia turvapaikanhakijoita on otettu Suomessa sailoon seka yhdessa vanhempansa kanssa
etta silloin, kun he ovat tulleet Suomeen yksin. Lapsia pidetaan saildonottokeskuksessa ilman
sailodnottopaétosta, mikali he ovat siella vanhemman tai vanhempiensa kanssa. Vaikka
sailénottoon pitda olla oikeuden paatos, naiden lasten kohdalla se ei toteudu. Suomessa tulisikin
luopua kaytannésta, jossa alaikaisten vanhempia otetaan séiloon ja lapset joutuvat sinne heidan
mukanaan.

Sailoonotto, joka voi kestaa useita vikkoja, on lapselle tai nuorelle erityisen traumatisoiva
kokemus. Séiloonotto-olosuhteisiin liittyy muitakin huolestuttavia seikkoja, jonka vuoksi alaikéisié ei



tulisi ottaa s&iléon lainkaan. Esimerkiksi samaan aikaan lasten kanssa sailéssa saattaa olla
Suomesta karkotettavia rikollisia, jotka ovat syyllistyneet vakaviin rikoksiin.

Vaikka laissa on maaréatty viranomaiselle velvollisuus ottaa yhteytté sosiaalityontekijaan silloin, kun
alaikéinen turvapaikanhakija otetaan s&il66n, kaytannéssa ilmoittaminen ei johda toimenpiteisiin.
Mihink&an asiakirjoihin ei jaa merkintaa siita, kuka ilmoituksen on tehnyt, mita tapauksesta on
kerrottu ja millé perusteilla kyseinen sosiaalitydntekija on katsonut sailéén ottamisen olevan lapsen
edun mukaista. Turvapaikanhakijalapsen edun toteutumista ei naiss tilanteissa kaytanndssa
valvota.

Liisa Murto
Toiminnanjohtaja



