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Kokouksen aluksi todettiin, ettei direktiivi edellyttäne laajakantoisia muutoksia ulkomaalaislakiin. Toistaiseksi ei ollut löytynyt muita mahdollisia lainmuutostarpeita kuin osallistujille toimitetussa materiaalissa esitetyt. Kansallisen voimaansaattamisen näkökulmasta keskeinen kysymys onkin se, millä tarkkuudella asioista säädetään. 

Käsiteltiin yksityiskohtaisesti pykäläluonnoksia:

97 a § (Turvapaikkapuhuttelu)

Pykälän perusteluista tulisi ilmetä, miten toimitaan tilanteessa, jossa hakija kieltäytyy allekirjoittamasta pöytäkirjaa. Pöytäkirja tulisi hakijalle joka tapauksessa antaa, mutta kieltäytymisen oikeudellisen johtopäätöksen tekeminen jää ratkaisijalle. Kiinnitettiin huomiota siihen, että myös poliisin tulisi antaa hakijalle jäljennös henkilöllisyyden, matkareitin ja maahantulon selvittämisestä laatimastaan pöytäkirjasta. Pohdittiin ”hyväksyntä” –käsitettä ja sen korvaamista muulla ilmaisulla, jotta ei syntyisi käsitystä, että annettuja tietoja ei voisi enää myöhemmin täydentää. TM:n esiin ottamana huomiota kiinnitettiin myös siihen, että hakijalla tulisi olla rauha ja tilaisuus perehtyä riittävästi pöytäkirjaan ja mahdollisiin täydentämistarpeisiin ennen allekirjoittamista. Täydentämismahdollisuuden varaaminen on tärkeää, koska hakijoilla harvemmin on puhutteluissa mukanaan avustaja. 

Tarve tallentaa kuvaa turvapaikkapuhuttelussa saattaisi nousta esiin alaikäisiä puhuteltaessa, jolloin läsnä ei tulisi olla liian monta ihmistä. Pohdittiin myös, että säännöksestä tulisi käydä ilmi, mikä taho puhuttelun voi tallentaa. Oikeudenkäynnin julkisuudesta annetussa laissa ja esitutkintalaissa on asiainosaistallentamisesta omat säännökset. 

Ulkomaalaisvirasto esitti, että turvapaikkapuhuttelusta säädettäisiin samalla tarkemmin ottaen huomioon avustajan rooli, puhuttelun muoto ja menettely, puhuttelun kesto ja keskeytykset sekä läsnäolijat. Lisäksi 97 §:n yhteydessä voitaisiin tarvittaessa tarkastella puhutteluvastuun siirtoa poliisille, mihin myös vähemmistövaltuutettu on selvityksessään kiinnittänyt huomiota. 

97 § (Turvapaikkatutkinta)

OM piti hallintolain näkökulmasta säännöstä yksilöllisestä tutkinnasta tulkinnallisena viitaten erityisesti asioiden yhdessä käsittelemisen tarpeeseen tietyissä tapauksissa. Jos säänneltäisiin erikseen yksilöllisestä tutkinnasta, samalla kiellettäisiin ottamasta jotain muussa yhteydessä esiin tullutta huomioon. Pidettiin parempana pitää erillään henkilökohtainen kuuleminen ja suojelutarpeiden yksilökohtainen arviointi. 

95 a § (Tietojen antaminen kansainvälistä suojelua hakevalle)

Tietojen antamista koskevan 95 a pykäläluonnoksen osalta pohdittiin toisaalta tarvetta säännellä tarkemmin tietojen antajataho ja antamisajankohta ja toisaalta tarvetta välttää liikaa kaavamaisuutta. Todettiin, että säännökseen sisältyvä aikamääre osaltaan määrittää tietojenantajatahoa. Tarkempi kuvaus voitaisiin jättää perusteluihin. 

95 b § (Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuksen raukeaminen)

Pohdittiin, mikä olisi kohtuullinen aika, jonka hakijan tulisi olla ollut kateissa ennen kuin hakemukseen tehtäisiin raukeamispäätös. Katsottiin, että kuukausimäärettä ei tulisi sisällyttää itse pykälään. Pidettiin tärkeänä, että hakijalle annetaan tietoa siitä, että hakemuksen voidaan todeta rauenneen, jos hakija ei pidä yhteyttä viranomaisiin. Monet Suomessa kadonneet palaavat Suomeen Dublin-palautuksina, eivätkä he välttämättä halua hakea Suomesta turvapaikkaa. Tämän vuoksi ilmaisun ”ohjataan tekemään uusi turvapaikkahakemus” voisi muuttaa esimerkiksi muotoon ”varataan mahdollisuus tehdä uusi hakemus”. Todettiin, että voisi olla selvempää laatia molemmista raukeamistilanteista oma säännös, eikä yrittää yhdistää kahta erilaista tilannetta samaan pykälään. 

Ulkomaalaisvirasto esitti, että säännöksessä tulisi mahdollistaa hakemuksen peruuttamisilmoituksen jättäminen myös Ulkomaalaisvirastolle. Näissä tapauksissa merkintä voitaisiin tehdä puhuttelupöytäkirjaan. Hakijalta tulisi tiedustella paitsi suhtautumista maasta poistamiseen myös maahantulokieltoon. OM totesi, että hakemusten peruuttamisesta ei kansallisesti yleensä säädetä, eikä hakemuksen peruuttamisen syy ole relevanttia tietoa. Toisaalta syyn kirjaamisella voidaan osoittaa, että kyseessä on harkittu teko. Peruuttamisilmoitus tulisi aina tehdä henkilökohtaisesti, jolloin myös viranomainen voisi tiedustella hakijan suhtautumista tiettyihin seikkoihin. Jos hakemus todetaan rauenneeksi vasta siinä vaiheessa kun asia on jo vireillä hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa, tulisi näille viranomaisille välittää tieto tehdystä raukeamispäätöksestä. Todettiin, että pykäläluonnokseen tulisi lisätä tilanne, jossa hakijan tiedetään poistuneen maasta. Pohdittiin myös hakijan kuolemaa eräänä hakemuksen raukeamisperusteena. 

Ikätutkimukset

Ulkomaalaisvirasto piti tärkeänä, että ikätutkimusten käyttöönottoa selvitetään. Ulkomaalaisvirasto ei voi ikätutkimuksia teettää, vaan tällä hetkellä niitä teettää ulkomaalaishallinnon viranomaisista ainoastaan poliisi osana henkilöllisyyden selvittämistä. Muutkin viranomaiset (opetus- ja sosiaalipuolella) teettävät ilmeisesti ikätutkimuksia. Todettiin, että ikätutkimuksiin liittyy tiettyjä epävarmuustekijöitä, terveydellistä riskiä niihin ei liity, ja tutkimusten sääntelemiseen laissa löytyy mallia paitsi voimassa olevan lain DNA-säännöksistä myös muiden Pohjoismaiden ja EU:n jäsenmaiden kansallisista laeista. Perhesidetapaukset lienee kuitenkin syytä jättää ikätutkimusten ulkopuolelle. Todettiin, että ikätutkimuksista voisi olla hyvä säännellä, koska tutkimuksia joka tapauksessa tehdään. Myös tutkimusten keskittäminen yhteen paikkaan lisäisi niiden luotettavuutta. 

Maastapoistamispäätösten täytäntöönpano

Todettiin, että 201 §:ään luonnosteltu säännös sopisi paremmin selvitettäväksi osana laajempaa maastapoistamispäätösten täytäntöönpanokelpoisuutta koskevaa kokonaisuutta, eikä sen sisällyttämistä direktiivin täytäntöönpanoa koskevaan lakiesitykseen pidetty kannatettavana. 

Keskusteltiin maastapoistamispäätösten lainvoimaisuudesta ja täytäntöönpanokelpoisuudesta kokouksen osallistujille jaetun taustamuistion pohjalta. Kokonaisuuteen liittyy useita eri näkökohtia. OM katsoi, että selkein lainmuutosta edellyttävä kysymys on kansainvälisten elinten antamat täytäntöönpanopyynnöt. Malli asian sääntelyyn löytyy Ruotsin ulkomaalaislaista. Todettiin, että 200 §:n osalta ongelmana on soveltamiskäytäntö, koska korkein hallinto-oikeus ei tee päätöksiä täytäntöönpanon keskeyttämistä tai kieltämistä koskeviin hakemuksiin. Tulisi selvittää, olisiko aiheellista muuttaa säännöstä siten, että täytäntöönpanon keskeyttämistä tai kieltämistä koskeva hakemus olisi aina käsiteltävä tai laillistaa nykyinen menettely, jolloin erityistä huomiota pitäisi kiinnittää tiedonkulkuun. Jos 200 § avattaisiin esimerkiksi täytäntöönpanokieltojen johdosta, voitaisiin samalla selventää säännöksen perusteluja ja otsikkoa. TM katsoi selkeimmäksi vaihtoehdoksi sen, että täytäntöönpanokiellon käsittely ennen käännytyspäätöksen toimeenpanoa sisällytettäisiin lakiin. 

Pohdittiin lopuksi hakemusten ilmeistä perusteettomuutta ja mahdollisuutta selvittää Ulkomaalaisviraston ja hallinto-oikeuden käsittelymenettelyjä tästä näkökulmasta. Ulkomaalaisvirasto toi esille, ettei ilmeisen perusteettoman hakemuksen käsite ole laissa ja sen yksityiskohtaisissa perusteluissa mitenkään yksiselitteisen selkeä, mikä tekee lainsoveltamisesta hyvin haasteellista.
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