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Taustaksi

Todettiin, että turvapaikkamenettelydirektiivin kansallista voimaansaattamista koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle kevätistuntokaudella. Esityksen todennäköinen esittelypäivä on 12.6.2008. Esitysluonnos on toimitettu käännettäväksi ja sen suomenkielinen versio laintarkastukseen. Valmistelukokouksen tarkoituksena oli käydä läpi lausuntokierroksen jälkeen esitysluonnokseen tehdyt muutokset, erityisesti tarkastella kahta uutta pykälää. 

Esitysluonnos oli lausuntokierroksella joulukuun 2007 ja helmikuun 2008 välisenä aikana. OM nosti lausunnossaan esiin direktiivin säännöksiä, joiden osalta tulisi vielä harkita tarvetta kansalliseen voimaansaattamiseen. Useissa lausunnoissa nostettiin esiin myös muita turvapaikkamenettelyihin liittyviä näkökohtia, joita turvapaikkamenettelydirektiivin kansallinen voimaansaattaminen ei kuitenkaan edellytä. 


Esityksen perustelut


Käytiin läpi esityksen yleisperustelut ja yksityiskohtaiset perustelut, joita lausuntokierroksen perusteella oli jonkin verran täsmennetty. Todettiin, että yleisperusteluja oli täsmennetty koskien UNHCR:n roolia turvapaikkamenettelyssä (10 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 21 artiklan 1 kohta), eikä ainakaan toistaiseksi ole aikeita nostaa kysymystä käsitteleviä säännöksiä lakiin. OM muistutti direktiivissä käytetyn sanamuotoa ”ei saa estää olemasta yhteydessä” ja katsoi, ettei olisi tarkoituksenmukaista lausua yhteydenpidon osalta vain yhdestä tahosta. Suomessa ei myöskään perinteisesti ole käytetty estosääntelyä, minkä vuoksi on mahdollista edetä perusteluissa esitetyllä tavalla. UM kertoi UNHCR:n Tukholman toimistosta ja sen mahdollisesta lakkauttamisesta, mikä osaltaan heikentänee UNHCR:n jo tällä hetkellä vähäistä rooli yksittäisen hakijan turvapaikkamenettelyssä. 
Keskusteltiin hakemukseen tehtävästä raukeamispäätöksestä. PO ja RVLE katsoivat, että hakijan todennäköisen maasta poistumisen tapauksessa säännöksessä tulisi löytää tasapaino viranomaisten ja hakijan itsensä velvollisuuksien välillä. Perustelutekstiä tarkistetaan tältä osin. Pidettiin tärkeänä tehdä kirjallinen päätös hakijan kuollessa, eikä jättää näitä tapauksia yksinomaan rekisterimerkinnän varaan. Tämä vastaisi myös Migrin nykykäytäntöä. 
Todettiin, että turvapaikkapuhuttelua koskevaa säännöstä on perheenjäsenen läsnäolon osalta tarkennettu. Pohdittiin, millä tavalla perusteluihin voitaisiin kirjata esimerkkejä perustulluista syistä, joiden perusteella hakijan perheenjäsenen läsnäolo turvapaikkapuhuttelussa olisi sallittu. Todettiin, että samoja kysymyksiä on pohdittu myös valmisteilla olevassa turvapaikkaohjeessa. 

Uudet pykäläluonnokset 

Tarkasteltiin säännösluonnoksia koskien tiedon hankkimista yksittäisessä kansainvälistä suojelua koskevassa asiassa ja kansainvälistä suojelua koskevan muutoksenhakuasian raukeamista hallintotuomioistuimessa.

97 b § Tiedon hankinta yksittäisessä kansainvälistä suojelua koskevassa asiassa

Todettiin, että pykäläluonnos on tarkoitettu vastaamaan kahteen direktiivin artiklaan: toisaalta 22 artiklaan koskien tiedon hankintaa turvapaikkatutkintaa varten ja toisaalta 38 artiklaan liittyen aseman poistamiseen. Turvapaikkatutkintaa laajemman soveltamisalan johdosta myös pykälän paikkaa laissa tarkastellaan uudestaan. 
OM totesi tarkasteltavana olevassa kysymyksessä olevan aihetta julkisuuslain salassapitosäännösten täsmentämiseen ja esitti pykälän uudelleen muotoilua (”… tässä laissa tarkoitetut viranomaiset eivät saa hankkia tietoa tavalla,…” ). Lisäksi OM selvittää, onko pykälässä mainittujen lisäksi muita mahdollisia oikeushyviä, jotka saattaisivat vaarantua. 

Säännöksen sisällyttämistä lakiin pidettiin hyvänä. Keskusteltiin säännöksen alaan kuuluvista käytännön tilanteista kuten kotimatkatodistusten hankinnasta, turvapaikkatutkinnan laajentamisesta ulkomaille ja tapauksista, joihin liittyy myös rikoksia. Tämänkaltaisiin tilanteisiin on otettu kantaa myös eräissä kanteluasioissa. 
198 a § Kansainvälistä suojelua koskevan asian raukeaminen hallintotuomioistuimessa

Tarkasteltiin uutta pykäläluonnosta, joka lähtisi siitä, että hallinto-oikeus voisi tehdä hakemuksen raukeamispäätöksen hakijan todennäköisesti poistuttua maasta. Ongelma tällä hetkellä on, että tuomioistuin ei yleensä saa tietoa hakijan poistumisesta maasta. Näin on etenkin tilanteessa, jossa valituksen täydentämistarpeita ei ole. Menettelyn ollessa yksinomaan kirjallista ei tietoa hakijan katoamisesta saada. Tällöin hallinto-oikeus ratkaisee asian aineellisesti ja päättää valittajan maasta poistamisesta. 

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ollut ratkaistavana tämänkaltainen tapaus, jossa hakija on hänen palattuaan Suomeen otettu säilöön ensimmäisen käännyttämispäätöksen nojalla. Vallitseva asiaintila on ongelmallinen juuri vapaudenriistomahdollisuuden näkökulmasta. Näissä tapauksissa olisi parempi, että hallinto-oikeudella olisi mahdollisuus tehdä asiassa aineellisen päätöksen sijasta raukeamispäätös. Helsingin hallinto-oikeus on todennut asiaan liittyvän epäselviä tilanteita ja pitänyt raukeamismahdollisuudesta säätämistä hyvänä sekä valittajan että tuomioistuimen kannalta. 

Pohdittiin tapoja kehittää tietojenvaihtoa hallintotuomioistuinten, Migrin ja vastaanottokeskusten välillä hakijoiden katoamisista. Myös hallintotuomioistuin voisi itse selvittää asiaa epäselvässä tapauksessa. 
Lopuksi

Todettiin, että esillä olleisiin kysymyksiin palataan sähköpostitse. 

Jutta Gras
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