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Lausuntopyynt6 tyoryhmamietinnosta ja hallituksen esitysluonnoksesta
luottolaitosdirektiivin ja EMIR-direktiivin muutosdirektiivien taytantoon
panemiseksi

Tyoéryhman mietinto

Toimiluvan peruminen luottolaitoksen osalta, joka on kykenematon tai todenndkaoisesti kykenematon
jatkamaan toimintaa

Finanssivalvonta kiittda mahdollisuudesta lausua valtiovarainministerion tyéryhmamietinnosta ja
hallituksen esitysluonnoksesta luottolaitosdirektiivin ja EMIR-direktiivin muutosdirektiivin
taytantoon panemiseksi.

Finanssivalvonta on ollut mukana tyoryhméamietinnon valmistelleessa tyéryhmassa ja silla on ollut
hyvat mahdollisuudet vaikuttaa mietintéluonnoksen sisaltéon sen valmistelun aikana.

Finanssivalvonta toteaa, ettd se kannattaa Iahtokohtaisesti mietinndssa ehdotettuja
luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivin (CRD6) johdosta esitettyja muutoksia. Joitakin kommentteja
Finanssivalvonta kuitenkin esittaa harkittaviksi.

Jaljempana esitetyt Finanssivalvonnan olennaisimmat kommentit liittyvat lahinna EMIR-
muutosasetuksesta johtuviin muutosehdotuksiin seka virkatyona valmisteltujen Finanssivalvonnan
riippumattomuutta ja sen maaraamia hallinnollisia seuraamuksia koskeviin ehdotuksiin.

Finanssivalvonnalla ei ole huomauttamista mietinndssa esitettyyn.
Merkittavan omistusosuuden hankkiminen luottolaitoksesta

Finanssivalvonnalla ei ole huomauttamista mietinnossa esitettyyn.
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Yritysjarjestelyjen, merkittdavien varojen tai velkojen luovutuksen seka toisesta yrityksesta hankittavan
merkittdvdn omistusosuuden hankinnan valvonta

Finanssivalvonnalla ei ole huomauttamista mietinndssa esitettyyn.
Tietojenvaihto toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja veroviranomaisen valilla

Finanssivalvonnalla ei ole huomauttamista ehdotettuun Finanssivalvonnasta annetun lain (Fival) 71
§:n muutosehdotukseen. Finanssivalvonta kiinnittaa kuitenkin huomiota perustuslakivaliokunnan
tuoreeseen lausuntoon PeVL 5/2025, jossa kasitellaan Fival 71 §:3a.

Finanssivalvonta kiinnittda huomiota myds siihen, etta luottolaitosdirektiivin lisdksi myos useissa
muissa finanssisektorin EU-saadoksissa on sdantelya, joka liittyy finanssivalvontaviranomaisen ja
veroviranomaisten valiseen tietojenvaihtoon. Naitd ovat ainakin rahoitusvalineiden markkinat -
direktiivi (MiFID), markkinarakennetoimija-asetus (EMIR), arvopapereilla toteutettavien
rahoitustoimien raportointi- ja lapindkyvyysasetus (SFTR) ja kryptovaramarkkina-asetus (MiCAR).
Naihin saadoksiin mahdollisesti liittyvaa kansallista sadntelytarvetta ei ole Finanssivalvonnan
kasityksen mukaan erityisesti arvioitu. Lisdksi parhaillaan valtiovarainministeriossa on
valmisteltavana sijoitusrahastodirektiivin (UCITS) ja vaihtoehtorahastojen hoitajia koskevan
direktiivin (AIFM) muutokset, joissa on vastaavaa sadntelya.

Kryptovaroja koskevat uudet sadannokset

Finanssivalvonnalla ei ole olennaista huomauttamista mietinndssa esitettyyn.

Finanssivalvonta kuitenkin ehdottaa, etta laissa luottolaitostoiminnasta (mychemmin
luottolaitoslaki) kirjattuun kryptovaran maaritelmaan liittyen lisattaisiin selvennys vaatimusten
soveltamisalan laajuudesta suhteessa asetukseen (EU) 2023/1114 (nk. MiCA-asetus). Vaikka
kryptovaran maaritelma vastaa MiCA-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan 5 alakohdassa tarkoitettua
maaritelmaa, on syyta ottaa huomioon, ettd luottolaitoslaissa kryptovaran maaritelman ja siten lain
soveltamisalan piiristd on suljettu pois ainoastaan kryptovaramuotoinen digitaalinen
keskuspankkiraha. MiCA-asetuksen soveltamisalan piiristd on digitaalisen keskuspankkirahan lisaksi
suljettu pois asetuksen 2 artiklan 3 ja 4 kohdissa tarkoitetut kryptovaramuotoiset tuotteet.

Finanssivalvonta toteaa, etta lakiehdotukseen kirjattu kryptovaran maaritelma on linjassa
kuudennen luottolaitosdirektiivin kanssa. Selvennys olisi kuitenkin tarpeellinen, jotta uusia
saannoksia ymmarretaan soveltaa myos silloin, kun kryptovara tayttaa esim. rahoitusvalineen tai
talletuksen maaritelman. Sdanndksia tulee siis soveltaa esimerkiksi, kun on kyse tokenisoiduista
rahoitusvalineista tai talletuksista.

Finanssivalvonta kiinnittaa lisdksi huomiota keskittymariskia koskevaan kryptovaroihin liittyvaan
luottolaitoslain muutokseen. Finanssivalvonta toteaa tassakin, ettd ehdotettu muutos vastaa
kuudennen luottolaitosdirektiivin 81 artiklassa sdadettya. Ko. direktiivissa tai lausuttavana olevassa
mietinndssa ei ole tdsmennetty, mita sellaisten kryptovarojen, joilla ei ole tunnistettavissa olevaa
lilkkeeseenlaskijaa, “samanlaisilla piirteilla” mahdollisesti tarkoitetaan. Uuden sdannoksen
soveltaminen voi olla haastavaa ilman tasmennyksia. Finanssivalvonta katsoo, etta arvioinnissa tulisi
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mahdollisuuksien mukaan hyédyntaa kansainvalistad vertailua, jotta vaatimusta sovellettaisiin
yhtenevaisesti eri maissa.

Omistusyhteiséjen luvanvaraisuus

Finanssivalvonnalla ei ole huomauttamista mietinndssa esitettyyn.
Sijoituspalveluyritysten luottolaitostoimilupa

Finanssivalvonnalla ei ole huomauttamista mietinndssa esitettyyn.
Luottolaitoksen johtoa koskevat vaatimukset

Finanssivalvonnalla ei ole huomauttamista mietinnossa esitettyyn. Se katsoo, ett3
tyoryhmaékeskusteluissa esitykseen loydettiin hyvin huomioitu ja perusteltu ratkaisu, jolla
luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin sisallytetaan direktiivin maaritelma liiketoiminnasta
vastaavasta johdosta.

Kestavyyteen liittyvat uudet sdannokset
Finanssivalvonnalla ei ole huomauttamista mietinndssa esitettyyn.
Luottolaitosten valvonta

Finanssivalvonnalla ei ole olennaista huomauttamista mietinndssa esitettyyn.

Finanssivalvonnasta annettuun lakiin kuitenkin ehdotetaan uutta 35 b §:33, joka liittyy

luottolaitostoiminnasta annetun lain (luottolaitoslaki) 7 luvun kelpoisuusvaatimusten valvontaan.
Koska asianomainen saantely on luottolaitoslaissa, Finanssivalvonta esittaa selkeyden lisaamiseksi,

ettd myos ehdotettu saannos olisi luottolaitoslaissa.

EU:n vakavaraisuusasetukseen perustuvan kansallisen liikkkumavaran kdyttaminen (artikla 465)

¢ Lausunnonantajia pyydetadn lausumaan erityisesti option kdyttamisen tai kayttamatta jattamisen

vaikutuksista

Finanssivalvonnalla ei ole huomauttamista mietinndssa esitettyyn.

Se yhtyy seka tyoryhman mietinnon vaikutusarvioihin etta ehdotukseen olla soveltamatta EU:n

vakavaraisuusasetuksen 465 artiklan 5 kohdan mukaista asuntoluottojen maaraaikaista kevyempaa

vakavaraisuuskasittelya kokonaisriskipainolattian laskennassa.
Lisipadomavaatimukset

Ehdotetussa luottolaitostoiminnasta annetun lain (luottolaitoslaki) 10 luvun 4e § 2,3 ja 6

momentissa todetaan, etta myos lisdpaaomavaatimuksen poistamisesta kuuluisi ilmoittaa Euroopan
komissiolle ja Euroopan jarjestelmariskikomitealle (ESRB). Nykyiseen kdytantéon pohjautuen
Finanssivalvonta ei nae perusteita ilmoittamisvaatimuksille lisapadaomavaatimusta poistettaessa.
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Finanssivalvonta toteaa, ettd mietinndssa on mahdollinen epdjohdonmukaisuus liittyen
luottolaitosdirektiivin tdsmennykseen, jonka mukaan jarjestelmariskipuskurivaatimus voidaan
maarata myos ilmastonmuutoksesta aiheutuvien riskien perusteella. Mietinndn luvussa 3.1.11
todetaan, etta direktiiviin tehty tdsmennys ei edellytd muutosta kansalliseen luottolaitoslakiin.
Kappaleessa 4.1.11 kuitenkin ehdotetaan tdsmennettavaksi luottolaitoslain 10 luvun 4b§:n 2
momenttia siten, ettd myos ilmastonmuutoksesta aiheutuvat jarjestelmariskit voivat olla
rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattavan
lisdpddomavaatimuksen asettamisen perusteena (ja muutos on myos sisallytetty
lakiehdotustekstiin).

Tyoryhmavalmistelun aikana Finanssivalvonta ehdotti, etta luottolaitoslain 10 luvun 4a § 2 momentti
muutettaisiin niin, ettd paatos vaatimuksesta ei olisi sidottu kalenterivuoden ensimmaiseen kuuteen
kuukauteen. Valmistelussa ehdotus sai laajan tuen. Finanssivalvonta katsoo, ettd ehdotettu muutos
tulisi huomioida tulevassa hallituksen esityksessa.

Hallinnolliset seuraamukset ja uhkasakko

Hallinnolliset seuraamukset:

Julkista varoitusta koskevaan Finanssivalvonnasta annetun lain (jaljempana myos Fival) 39 §:dan
ehdotetaan lisattavaksi 3 momentti, jonka mukaan Finanssivalvonta voisi antaa julkisen varoituksen
myo6s mm. luottolaitoksen ylimpaan johtoon tai toimivaan johtoon kuuluvalle henkilélle tietyissa
tilanteissa. Finanssivalvonta kiinnittaa huomiota siihen, etta luottolaitosdirektiivin 66 artikla, jossa
saadetaan "julkisesta ilmoituksesta”, koskee myds muita toimijoita kuin ehdotetussa 3 momentissa
nyt mainittuja. Sdanndksen soveltuvuus tallaisiin toimijoihin (ainakin oikeushenkil6ihin) tulee
varmistaa.

Finanssivalvonta katsoo, ettd edelld ehdotettu sdannds tulisi sijoittaa 39 §:n 2 momentiksi, jolloin
nykyinen 2 momentti (“Julkinen varoitus voidaan antaa edellyttden, ettei asia kokonaisuutena
arvioiden anna aihetta ankarampiin toimenpiteisiin.”) siirtyisi 3 momentiksi. Kyseisen sdannoksen
tulee koskea myos ehdotettua uutta sdanndosta.

Seuraamusmaksuja koskevan liikevaihdon maaritelman (ehdotettu 40 b §) osalta Finanssivalvonta
kannattaa lain kirjoittamista tarkasti luottolaitosdirektiivin maaritelman mukaisesti. Tama on
tarpeen mm. siksi, etta pykala soveltuu myds ulkomaisiin luottolaitoksiin, joiden kohdalla
seuraamusmaksu voidaan maadrata esimerkiksi tilanteessa, jossa pddomamarkkinasaantelya on
rikottu.

Lakiteknisend huomiona Finanssivalvonta katsoo, etta konserniliikevaihtoon liittyvdn 40 b §:n 2
momentin 4 kohta pitéisi kuulua ”4) muun kuin 1-3 kohdassa tarkoitetun...”.
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Finanssivalvonta katsoo, ettd vakuutussektorin yhteis6ja koskevan konsernililkevaihdon maaritelma
40 b §:n 2 momentin 3 kohdassa on puutteellinen. Sdanndksessa ei oteta huomioon tilannetta, jossa
kyseinen yhteiso on itse konsernin emoyritys. Lisdksi séannoksessa kaytetyn liikevaihdon kasite ei
ota huomioon sitd, ettad vakuutussektorin yhteisot voivat kuulua emo- tai tytaryrityksena konserniin,
johon kuuluu myés muiden toimialojen yhteis6ja. Talldin konsernin tulot voivat koostua
vakuutusmaksutulon tai maksutulon lisdksi muusta tulosta. Sdannos ei edelld todetun johdosta
myoOskadan vastaa vakuutusten tarjoamista koskevan direktiivin ((EU) 2016/97) 33 artiklan 2 kohdan e
alakohtaa. Finanssivalvonta toimittaa muutosehdotuksensa saanndkseksi valtiovarainministeriolle
erikseen.

Finanssivalvonta katsoo, ettd lainsddadannon johdonmukaisuuden varmistamiseksi myos
rahanpesulain 8 luvun 4 §:n ja kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annetun lain
(566/2020) 18 §&:n liikevaihtojen maaritelmia tulisi muuttaa lakiehdotusta vastaavasti.

Finanssivalvonta pitda tarkedna, etta luottolaitoslainsdadannon ajantasaistamista koskevan
tyoryhman tyon toisessa vaiheessa arvioidaan konserniliikevaihdon maaritelman muutostarpeita
talletuspankkien yhteenliittymien osalta. Yhteenliittymien osalta tulisi pyrkia kdayttdmaan niiden
muodostaman taloudellisen kokonaisuuden liikevaihtoa, vaikka varsinaista konsernia ei
muodostuisikaan. Tama on tarpeen paitsi seuraamusjarjestelman tehokkuuden ja
ennaltaestavyyden, myds luottolaitossektorin eri toimijoiden tasapuolisen kilpailuaseman kannalta.

Uhkasakko:

Luottolaitostoiminnasta annetun lain (jaljempana myos luottolaitoslaki) 22 luvun 2 §:33n ehdotetaan
luottolaitosdirektiivin taytantéonpanoon liittyvaa sdannosta uhkasakosta, jota sovellettaisiin Fival
33 a §:n yleissdanndksen sijaan. Sdannos koskisi luottolaitoksia ja omistusyhteisoja seka eraita niihin
sidoksissa olevia luonnollisia henkiloita. Finanssivalvonta kiinnittda huomiota siihen, etta
luottolaitosdirektiivin 66 artiklan uhkasakkoa koskeva saantely koskee myds muita toimijoita kuin
edelld todettuja. Sdanndksen soveltuvuus tallaisiin toimijoihin (ainakin oikeushenkildihin) tulee
varmistaa.

Luottolaitoslain 22 luvun 2 §:n 4 momentissa viitataan uhkasakon enimmaismaaran osalta
keskimaardiseen pdivakohtaiseen nettoliikevaihtoon, joka tarkoittaisi [FivalL] 40 b §:n 2 momentin 1
kohdassa tarkoitettua vuotuista kokonaisnettoliikevaihtoa jaettuna 365:11a. Koska uhkasakko
lasketaan konserniliikevaihdon perusteella, tulee viittausta Fival 40 b:aan viela tasmentaa. Edella
todetun johdosta saannoksessa tulee myds huomioida, etta uhkasakko voi kohdistua muihinkin
oikeushenkildihin kuin luottolaitoksiin ja omistusyhteisoihin.
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Luottolaitoslain 22 luvun 2 §:n viimeinen momentti perustuisi voimassa olevaan luottolaitoslain 22
luvun 2 §:3an. Kyseinen saannos lienee syyta siirtda 22 luvun 1 §:n yhteyteen, johon saannos liittyy.

Sijoituspalvelulain 16 a luvun 2 §:33 tulisi tdsmentaa vastaavasti.

Kolmannen maan luottolaitosten sivuliikkeet

EMIR

Finanssivalvonnalla ei ole olennaista huomauttamista mietinndssa esitettyyn.

Finanssivalvonta kuitenkin toteaa, ettd lakiehdotuksen 18 luvun 4 b §:ssa sdadetaan kolmannen
maan luottolaitosten sivuliikkeiden pddomavaatimuksesta. Euroopan pankkiviranomainen tulee
antamaan ohjeen liittyen hyvaksyttaviin eriin padomavaatimuksen tayttamisessa. Finanssivalvonta
katsoo, etta viittaus ohjeisiin hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa antaisi
lainsoveltajille arvokasta lisdinformaatiota.

Tyoryhmamietintoon sisaltyvassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi on EMIR-direktiivien
edellyttdmien muutosten lisaksi erdita merkittavia EMIR-muutosasetuksesta johtuvia muutoksia
Finanssivalvonnasta annettuun lakiin (jaljempana Fival). Niistd Finanssivalvonta toteaa seuraavan.

EMIR-raportointi seuraamusmaksun alaiseksi:

Finanssivalvonta katsoo, etta EMIR 9 artiklan raportointivelvollisuuden laiminlyonti tai rikkominen,
joka nykyisin on Fival 38 §:ssa saadetyn rikemaksun alainen, tulisi siirtaa lain 40 §:ssa saadetyn
seuraamusmaksun alaiseksi.

Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan Fival:n hallinnollisten seuraamusten jarjestelma on
nykyisellaan selkeasti epajohdonmukainen. Fival 40 §:n 2 momentin 8 kohdassa seuraamusmaksun
alaiseksi on saadetty arvopapereilla toteutettavien rahoitustoimien raportointi- ja
lapindkyvyysasetuksen (jaljempana SFTR) 4 artiklan sdanndksen mukaisen arvopapereilla
toteutettavia rahoitustoimia koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti tai rikkominen. EMIR 9
artiklan mukainen johdannaisia koskeva raportointivelvollisuus rinnastuu saantely- ja
valvontamielessa taysin SFTR:n mukaiseen raportointivelvollisuuteen ja on valvonnan kannalta jopa
merkityksellisempi, koska johdannaissopimuksia tekee huomattavasti laajempi joukko yrityksia kuin
reposopimuksia tai arvopaperilainausta. Taman vuoksi nykyinen ero hallinnollisten seuraamusten
osalta ei ole mitenkaan perusteltu.

Finanssivalvonnan ndkemyksen mukaan rikemaksulle Fival 38 §:n 2 momentissa sdadetty ylaraja
(EUR 100 000) voi lisaksi tulevaisuudessa rajoittaa mahdollisuuksia erotella erilaisia EMIR 9 artiklan
raportointivelvollisuuden laiminlyonti- tai rikkomustapauksia asianmukaisesti. Finanssivalvonnan
soveltamiskaytannossa on ilmennyt, ettd EMIR-raportoinnin laiminlyonnit voivat helposti johtaa
laajoihin ja/tai pitkakestoisiin puutteisiin tai virheisiin raportoinnissa. Niistd on sen vuoksi
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kdytannossa jouduttu jo maaraamaan lahella laissa saddettya ylarajaa olevia rikemaksuja (ks.
rikemaksu laiminlyénneista johdannaissopimuksia koskevassa raportoinnissa FIVA/2023/1482).
My0s tama puoltaa EMIR-raportoinnin laiminlyontien siirtamista seuraamusmaksun alaisiksi.

Positiolaskelmiin liittyvat saannokset:

Esityksen mukaan myos EMIR 4 a artiklan 3 kohdan mukaisiin positiolaskelmiin liittyvien saannosten
laiminlyonti tai rikkominen sdadettaisiin FivaL:n 38 §:n mukaisen rikemaksun alaiseksi. Kyseinen
artiklan 3 kohta, jota sovelletaan yksinomaan asetuksessa maariteltyihin finanssialalla toimiviin
vastapuoliin, sdantelee, mitd johdannaisia vastapuolen on sisallytettava ns.
maarityskynnysarvolaskelmaan. Asetuksessa maariteltyjen finanssialan ulkopuolisten vastapuolten
osalta vastaavat saannokset sisaltyvat EMIR 10 artiklan 3 kohtaan, mutta sen laiminlydnti tai
rikkominen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan saadettdisiin FivaL:n 40 §:n mukaisen
seuraamusmaksun alaiseksi.

Finanssivalvonta pitda sindnsa kannatettavana, etta FivalL:n hallinnollisten seuraamusten
soveltamisalaa selvennetdan kattamaan myds positiolaskelmiin liittyvat sadannokset.
Finanssivalvonta ei kuitenkaan pida perusteltuna, etta finanssialalla toimivia ja finanssialan
ulkopuolisia vastapuolia kohdeltaisiin seuraamusten osalta eriarvoisesti. Siten Finanssivalvonta
ehdottaa, ettd positiolaskelmiin liittyvat saannokset molempien vastapuoliluokkien osalta
saadettaisiin seuraamusmaksun alaiseksi, kuten muut maarityskynnysarvolaskentaan liittyvat
saanndkset voimassa olevassa laissa.

Finanssivalvonta kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, etta ehdotettu Fival 40 §:n kohdan sanamuoto
(”10 artiklan 1 tai 2 kohdan saannosta finanssialan ulkopuolisen vastapuolen tekemien OTC-
johdannaisten maaritysvelvollisuudesta ja ilmoitusvelvollisuudesta seka positiolaskennasta”) on siina
mielessa selvasti puutteellinen, etta siita puuttuu viittaus asetuksen 10 artiklan 3 kohtaan, vaikka
siihen on lisatty positiolaskenta.

Markkinarakennetoimija-asetus:

Finanssivalvonta ehdottaa, etta Fival:ssa ja erdissa kohdin muualla kansallisessa lainsaadannossa
EMIRista kaytetty nimitys “markkinarakennetoimija-asetus” muutettaisiin muotoon
markkinarakenneasetus. Markkinarakennetoimija-asetus on kielellisesti kbmpel6 ja harhaanjohtava,
ja aiheuttaa kaytdanndssa jatkuvaa sekaannusta. EMIR, joka tulee sanoista European Market
Infrastructure Regulation, kddannetdan unionin virallisissa julkaisuissa suomeksi: “Euroopan
markkinarakenneasetus”, mika vastaa paremmin yleisesti kaytossa olevaa englanninkielista
nimitysta. Esimerkiksi valtiovarainministerio nayttaa myos siirtyneen kayttamaan asetuksesta
nimitysta markkinarakenneasetus internetsivuillaan (https://vm.fi/arvopaperimarkkinat).
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Rikemaksu - EMIR 5 artikla

FivalL 38 §:n 1 momentin 4 kohdassa on myds EMIR 5 artiklan mukaista maaritysvelvollisuutta
koskevan menettelyn laiminlydnti tai rikkominen saadetty rikemaksun alaiseksi.

Finanssivalvonnan ndkemyksen mukaan EMIR 5 artikla nykymuodossaan sisaltda kuitenkin
velvoitteita yksinomaan ESMAIlle ja asetuksen mukaisille kansallisille toimivaltaisille viranomaisille.
Nain ollen rikemaksu voitaneen tdssa yhteydessa tarpeettomana poistaa. Muutos olisi omiaan myos
selkiyttdmaan kyseista lainkohtaa.

Uhkasakot:

Fival 33 a §:43an on tarkoitus lisata EMIRin eraisiin velvoitteisiin liittyen uudet 4 ja 5 momentit
uhkasakoista.

Finanssivalvonta katsoo, ettd 4 momentissa todettu mahdollisuus jatkaa uhkasakon voimassaoloa
voi osoittautua kaytannossa epaselvaksi. EMIR-muutosasetuksen vastaavan kohdan mukaan:
"Toisessa alakohdassa tarkoitettu uhkasakko maarataan enintaan kuuden kuukauden ajaksi
toimivaltaisen viranomaisen paatoksen tiedoksi antamisesta. Taman ajanjakson paatyttya
toimivaltainen viranomainen tarkastelee toimenpidettd uudelleen ja tarvittaessa jatkaa sen
voimassaoloa.” Tama viitannee kdytannossa uuden uhkasakon asettamiseen, ja siksi kansallisen
saannoksen merkitysta olisi syyta selventda ainakin sadnnoksen perusteluissa.

Uhkasakko tulisi 5 momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan maarata EMIR 9 artiklan
rikkomisesta vahintaankin silloin, jos ilmoitetut tiedot sisaltavat toistuvasti jarjestelmallisid ilmeisia
virheita. Finanssivalvonta huomauttaa, etta kyseinen perustelulausuma on siind mielessa epatarkka,
ettd EMIR 12 artiklan 1 a kohdan mukaan uhkasakko jarjestelmallisistd ilmeisista virheista on
tarkallaan ottaen vaihtoehto hallinnolliselle seuraamukselle. Lainkohdan perusteluita on aiheellista
tdsmentaa taman mukaisesti.

Taman lisaksi Finanssivalvonta kiinnittda huomiota siihen, etta lakitekstiluonnoksessa Fival 33 a §:n
5 momentti alkaa kuitenkin: “Jos uhkasakko asetetaan markkinarakennetoimija-asetuksen 9 §:n
velvoitteiden laiminlydnnista tai rikkomisesta [....]". Tassa kohtaa kaytetty pykalamerkki artiklan
sijasta lienee kirjoitusvirhe, joka on syyta korjata.

Yhteenveto muutoksista FivalL:n 38 §:n 1 momentin 4 kohtaan ja 40 §:n 2 momentin 1 kohtaan:
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Finanssivalvonta toimittaa muutosehdotuksensa sdannokseksi valtiovarainministeriolle erikseen.
Muut huomiot tyoryhman mietinnosta

Finanssivalvonnalla ei ole muita huomioita.

Virkatyona valmisteltu hallituksen esitys
Virkamiehia ja hallintoelimen jasenia koskeva karenssi

Finanssivalvonta on osallistunut virkatyona valmistellun Finanssivalvonnan riippumattomuutta
koskevien hallituksen esityksen luonnosten kommentointiin ja kiittdaa valtiovarainministeriota
kommenttien huomioon ottamisesta. Tassa lausunnossa Finanssivalvon-ta esittda taydentavia
huomioita seka korostaa valmistelun yhteydessa esiin tuomiaan asioita. Finanssivalvonta pitdd myos
erittdin tarkeana, etta Eduskunnan perustuslakivaliokunta antaa lausuntonsa sadddsehdotusten
perustuslainmukaisuudesta.

Finanssivalvonta ymmartada tarpeen karensseille, jotka tahtaavat luottamuksellisen tiedon
suojaamiseen ja eturistiriitatilanteiden ehkaisemiseen ja sita kautta tukevat yleista luottamusta
valvonnan ja viranomaistoiminnan riippumattomuuteen. Finanssivalvonnalla on kuitenkin useita
kriittisia huomioita seka sdannosten sisaltoon, etta niiden perusteluihin. Finanssivalvonta toteaa,
etta karenssien voimaansaattamisessa on kyse merkittavasta rajoituksesta Finanssivalvonnan
virkamiesten perusoikeuksiin (keskeisesti perustuslain 18 §:n mukainen oikeus tyohon ja
elinkeinovapaus). Kyse on ensimmaisesta suoraan lakiin perustuvasta karenssista Suomessa ja se on
myos poikkeus muiden viranomaisten sopimusperusteisiin karensseihin. Erona sopimusperusteiseen
karenssiin Finanssivalvonnan karenssi tulisi voimaan taannehtivasti myds jo olemassa oleviin
virkasuhteisiin. Edelleen karenssi tulee soveltumaan suoran valvontatyon kautta virkamiehiin
asemasta riippumatta.

Kansallista lisdsadntelya esitetdan karensseihin soveltuvaksi Finanssivalvontaan useissa kohdin.
Direktiivin sdantelya laajemmin karenssi on kansallisesti laajennettu koskemaan myds sisaryhtioita ja
valvottavien kilpailijoita. Lisdksi karenssisadannoksia ehdotetaan sovellettavan kaikkiin
Finanssivalvonnan virkamiehiin, eikd ainoastaan direktiivin edellyttamalla tavalla pankkivalvontaan
osallistuviin virkamiehiin. Ndiden lisdksi on haluttu tuoda Finanssivalvontaa koskevaan lakiin valtion
virkamieslainsaadantoa vastaava karenssisaannos kattamaan mahdolliset karenssin katvealueet.
Finanssivalvonta katsoo, ettd kyseinen kansallinen lisasaannds ei olisi tarpeellinen, koska jo
direktiivista tulevilla karenssisaannoksilla Finanssivalvontaan kohdistuvat karenssit tulevat
kaytannossa olemaan laajimmat koko julkisella sektorilla. Perusoikeusnakékulmasta karenssit myos
puuttuvat Finanssivalvonnan virkamiesten oikeuksiin enemman, koska karensseja sovelletaan jo
olemassa oleviin virkasuhteisiin. Finanssivalvonnan karenssi eroaa merkittavasti myés Suomen
Pankin tulevasta karenssisdaantelysta, vaikka organisaatioilla on hallinnollinen kytkds.

Finanssivalvonta viittaa hallituksen esityksen kohdassa 4.2.1 todettuihin taloudellisiin ja muihin
vaikutuksiin ja korostaa niiden merkittavyytta. Ottaen huomioon karenssisaannokset
kokonaisuutena seka viela kaupankayntiin liittyvat rajoitukset, Finanssivalvonnan houkuttelevuus
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tyonantajana heikkenee ja tulee vaikuttamaan mahdollisuuksiin saada osaavaa henkil0stoa.
Karenssien pidemman aikavalin yhteiskunnallisena vaikutuksena tulisi huomioida mahdollinen
valvontatoiminnan heikkeneminen, mikali patevat henkilot eivat enda hakeudu Finanssivalvontaan.
Toisaalta karensseilla on vaikutusta jo nykyisiin virkamiehiin, joiden tyollistymista karenssien
soveltaminen tulee vaikeuttamaan. Naita vaikutuksia ei poista se, ettd kansallisen liikkumavaran
puitteissa sovelletaan direktiivin vihimmaisvaatimuksia lyhyempia karenssiaikoja. Finanssivalvonta
katsoo lyhyemmat karenssiajat valttamattomiksi.

Finanssivalvonta painottaa, etta karenssisaannosten tulee olla selkeita. Lakiehdotuksen kaytannén
soveltamiseen jaa edelleen merkittavia tulkinnanvaraisuuksia siitd, missa tilanteissa karenssi
tosiasiassa soveltuu. Virkamiesten oikeusturva edellyttaa, etta karenssin mahdollinen soveltuminen
voidaan johtaa lainsadadannosta, vaikka karenssi paatettaisiin tapauskohtaisesti. Karenssit tulevat
aiheuttamaan Finanssivalvonnalle merkittavaa hallinnollista taakkaa ja myds tasta nakokulmasta
karenssisaanndsten selkeys on olennainen.

Karenssin soveltuminen siirryttdessa yritykselle, joka tarjoaa palveluja valvottaville, on kdytannossa
haasteellinen. Avoimeksi jaa, mita oikeastaan tarkoitetaan silld, ettd palvelujen tulee olla olennaisia
suoritetun valvontatyon kannalta. Millaista selvitystad oletetaan, ettd henkilo tekee tai edes voi
tehd3, liikkesalaisuudet huomioiden, siita, millaisia toimeksiantosopimuksia mahdollisella tulevalla
tyonantajalla on valvottavien kanssa. Vai voiko karenssin aiheuttaa jo se, etta kyseinen
palveluntarjoaja potentiaalisesti voisi tarjota tai tyypillisesti tarjoaa palveluja myds valvottaville. Jos
esim. konsulttiyhtio toimii valvottavan tilintarkastusyhteiséna, tarkoittaako siirtyminen
konsulttiyhtion vero-osastolle sita, etta karenssia tulee soveltaa. Ehdotetun 17 b §:n 2 momentissa
todetaan, etta karenssia ei sovellettaisi, jos henkild on taysin estynyt osallistumaan palveluiden
tarjoamiseen karenssiaikana. Millaista todistelua henkilén pitdisi tasta antaa ja miten voidaan
varmistaa, ettd myos tuleva tydnantaja sitoutuu tahan eikd myéhemmin karenssiaikana siirra
henkil6a karenssin piiriin kuuluviin tehtaviin tyénjohto-oikeuteensa perustuen.

Myds karenssi siirryttdessa yhteisolle, joka harjoittaa eturyhma- tai edunvalvontatoiminta, aiheuttaa
tulkintaongelmia. Nahdaanko esimerkiksi tyontekija- tai tyonantajajarjestot tallaisiksi yhteisoiksi ja
millaista vastuuta edunvalvontasuhteelta edellytetaan.

Ehdotetun 17 b §:n sadanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta pykalassa tarkoitettu virkamies
voi olla maaraaikaisessa tai vakituisessa virkasuhteessa. Tahan olisi hyva selkeyden vuoksi lisata, etta
lahtokohtaisesti kesatyontekijoihin karenssit eivat soveltuisi.

Ehdotetun pykaldan 17 b 5 momentin sddnndskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta henkild voisi
tyoskennella koko karenssiajan muiden tehtavien parissa taikka siirtya toiseen yksikkoon karenssin
ajaksi ja siirtya sieltd suoraan uudelle tyonantajalle. Tama ei kuitenkaan kaytannossa toteutuisi kuin
irtisanomisajalta, koska Finanssivalvonta ei voi maarata virkamiesta toihin yli irtisanomisajan. Jotta
henkild voidaan siirtda edes irtisanomisajaksi toiseen yksikkoon, hanen tulisi voida kasitella sellaisia
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salassa pidettavia asioita, joilla ei ole merkitysta karenssin tai uuden tyontehtavan kannalta.
Ehdotetun pykaldan 17 b 5 momentin sdannostekstia tulisi tarkentaa talta osin esimerkiksi siten, etta
henkil6lla ei saa enaa karenssiaikana olla paasya karenssin perusteena olevaan salassa pidettavaan
tai julkisuutta muuten rajoittavien sddannosten suojaamaan tietoon.

Finanssivalvonta ei kannata esitysta seuraamusmaksusta karenssisaantelyn noudattamatta
jattdmisen seuraamuksena. Ottaen huomioon saantelyn tulkinnanvaraisuus, seuraamusmaksun
maaradamiselld karenssisdadannosten noudattamatta jattamisesta on merkittava vaikutus
Finanssivalvonnan virkamiesten oikeusturvalle. Hallituksen esityksen yleisperusteluista saa
mielikuvan, etta seuraamusmaksua ei tulisi maarata ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnista.
Kuitenkin sdannodskohtaiset perustelut sisaltavat seuraamusmaksun maaraamisen myos
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnistd. Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan seuraamusmaksun
tulisi kattaa vain tilanteet, joissa paatettya karenssia ei ole noudatettu. Lisaksi tulisi varmistaa, etta
tasta hallinnollisesta seuraamuksesta ei jaa yksittdisen henkildn rekisteritietoihin merkintaa. Ei voida
pitdad kohtuullisena, ettd Finanssivalvonnan virkamiehille sen lisdksi, etta heillda on muuta julkista
sektoria laajemmat karenssit, voitaisiin maarata hallinnollinen seuraamus, jonka vaikutukset
ulottuvat vuosien paahan.

Direktiivin sdannoksen mukaan henkil6lld on oikeus asianmukaiseen korvaukseen, jos karenssia
sovelletaan. Asianmukaiseksi korvaukseksi esitetaan palkkaa vastaavaa korvausta. Finanssivalvonnan
johtokunnan osalta hallituksen esityksessa ei oteta kuitenkaan kantaa mika johtokunnan osalta olisi
palkkaa vastaava korvaus. Johtokunnan jasenista yksi nimitetaan valtiovarainministerién ehdotuksen
perusteella, yksi sosiaali- ja terveysministerion ehdotuksen perusteella seka yksi Suomen Pankin
ehdotuksen perusteella. Taman lisdksi johtokuntaan valitaan vahintdaan kaksi muuta jasenta. Kyseiset
riippumattomat jasenet voivat olla jo elakkeelld. Finanssivalvonta katsoo, ettd hallituksen esityksessa
tulisi kuvata korvauksen maaraytymisperusteita johtokunnan jasenten osalta. Tata edellyttda myos
johtokunnan jasenten oikeusturva.

Finanssivalvonta korostaa, etta hallituksen esityksessa esiin tuotujen taloudellisten vaikutusten

lisaksi hallinnollinen tyo lisaantyy mm. karenssien kasittelyn ja tiedottamisvelvoitteen johdosta.
Finanssivalvonta esittaa, etta tulisi olla mahdollista kayttaa kevyempaa hallinnollista menettelya
niissa tilanteessa, jossa karenssia ei maarata ja valituskelpoinen hallintopaatos laadittaisiin vain,
mikali karenssi maarataan.

Finanssivalvonta esittaa lisaksi seuraavia lakiteknisia kommentteja karenssisdaantelyn voi-
maansaattamiseksi:

J Fival 8 § tulisi sisaltaa viittauksen siitd, ettd pankkivaltuusto paattaa karenssista ja sen
korvauksesta johtokunnan jasenten, varajdsenten ja johtajan osalta.

. FivalL 10 § 2 momenttiin lisdys siita, ettd johtokunta pdattaa nimittamiensa Finanssivalvonnan
ylimpien virkamiesten karenssista ja niihin soveltuvista korvauksista.
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. FivalL 12 §:aan lisays siita, ettd johtaja paattaa nimittdmiensa muiden kuin Finanssivalvonnan
ylimpien virkamiesten karenssista ja niihin soveltuvista korvauksista.

Mikali seuraamusmaksu voimaan saatetaan osaksi karenssisaantelya, tulisi FivaL 10 § 1 momentissa
todeta, ettd seuraamusmaksun maaraa johtokunta Finanssivalvonnan virkamiehille. Lisaksi
pankkivaltuuston tehtaviin tulisi lisdta maininta seuraamusmaksun maaraamisesta johtokunnan
jasenten, varajasenten ja johtajan osalta (Fival 8 §).

Ehdotetussa 17 g §:ssa maaritelladan muutoksenhakuoikeus karenssipaatoksista Helsingin hallinto-
oikeuteen. Finanssivalvonta esittaa harkittavaksi tulisiko muutoksenhaun kasittely saataa
kiireelliseksi Suomen Pankin virkamiehista koskevan lain 33 §:43 vastaavasti.

Valvontaviranomaisen toiminnallinen riippumattomuus (8, 9 ja 11 §)
Finanssivalvonnalla ei ole huomauttamista hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyyn.
Eturistiriitailmoitus (16 §) ja sisapiiri-ilmoitus (16 a§)

Finanssivalvonta kannattaa FivalL:n 16 § ja 16 a § selkeyttamista. Mikali direktiivista tulevat uudet
saannokset olisi saatettu voimaan nykyisten lisaksi, kokonaisuus olisi ollut vaikeaselkoinen ja
virkamiesten oikeusturvan kannalta haastava.

Vaikka kerattavien tietojen maara vahenee, Finanssivalvonta katsoo, ettd ilmoitusvelvollisuuteen
liittyva hallinnollinen tyo ei tule vdahenemaan, vaan pain vastoin. Eturistiriitailmoitukset, niiden
kasittely Finanssivalvonnassa ja tapauskohtaiset tulkintatilanteet tulevat lissdamaan mm.
esihenkildiden tyota; lisaksi tarvitaan lainsdadantoa tarkentavaa ohjeistusta ja neuvontaa.

Hallituksen esityksen yleis- ja saanndskohtaisissa perusteluissa on useassa kohdin todettu, etta
eturistiriitailmoitus taydentaisi nykyista ilmoitusvelvollisuutta siten, etta ilmoitus tulisi tehdd myds
sellaisista rahoitusvalineiden omistusosuuksista, jotka voivat aiheuttaa eturistiriitoja. Nykyisen
FivaL:n ja Finanssivalvonnan sisdisten ohjeiden mukaan sidonnaisuusilmoitusvelvolliset ilmoittavat
sidonnaisuutena rahoitusvalineet, jotka ilmoitetaan sisapiiri-ilmoituksella, sekd muun merkittavan
varallisuuden kuten merkittavan rahasto-omaisuuden. Kaytdnnossa sidonnaisuusilmoituksella on siis
jo nyt ilmoitettu rahoitusvalineita, mutta sidonnaisuusilmoitusvelvollisuus ei ole koskenut koko
Finanssivalvonnan henkil6stoa.

Hallituksen esityksen sdaanndskohtaisissa perusteluissa 16 § 1 momentin 2 kohdan osalta on todettu
mm. “Tallaista varallisuutta voisi esimerkiksi olla merkittava sijoitusvakuutus, elakevakuutus,
osuuskuntien osuudet ja kantarahasto-osuudet seka kryptovarat.”. Kohdassa olisi hyva tuoda viela
esimerkkeja, milloin tallainen omaisuus on merkittava ja vaikuttaako merkittavyyden arviointiin se,
missa tehtdvassa ilmoittaja toimii.
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Saannoskohtaisissa perusteluissa on 16 § 2 momentin osalta todettu mm. etta tavanomaisen
pankkiasiakkuuden tai osakeomistuksen ei voida katsoa aiheuttavan hallintolain mukaista
esteellisyytta ilman erityista syysta. Finanssivalvonta yhtyy ndkemykseen, ettd tavanomaisten
pankkiasiakkuuksien, asuntoluottojen tai rahoitusvalineiden omistusten taikka tyypillisten
pitkdaikaissaastamistuotteiden ym. ei tulisi aiheuttaa eturistiriitaa. Kdytannon kannalta haasteen
muodostaa tavanomaisuuden ja tyypillisyyden tarkempi maarittely, jota tulisi hallituksen esityksessa
vield tdsmentaa. Selvyyden vuoksi olisi myods hyva hallituksen esityksen perusteluissa todeta, etta
Finanssivalvonta ottaa huomioon ilmoitetut eturistiriidat ja voi tydnjohto-oikeuteensa perustuen
tarvittaessa siirtaa tyontekijan toisiin tehtaviin.

FivaL:n 16 a §:n sisapiiri-ilmoitukseen esitetyt muutokset vastaavat paaosin Finanssivalvonnan
nykyista kaytantoa. Sisapiiri-ilmoituksella [ahipiiriin ilmoitetaan vajaavaltainen tai muu henkild, jonka
edunvalvojana ilmoitusvelvollinen on. Finanssivalvonta esittad, etta kohdassa huomioitaisiin myos
vahvistettu edunvalvontavaltuutus ja lahipiiriin katsottaisiin kuuluvaksi myds henkild, jonka
edunvalvontavaltuutettuna ilmoitusvelvollinen toimii. Lahipiirildisyys alkaisi kuitenkin vasta, kun
Digi- ja vaestotietovirasto on vahvistanut edunvalvontavaltuutuksen.

FivaL:n 16 §, 16 a § ja 16 b § osalta on hallituksen esityksen perusteluissa todettu, ettd ndiden
saannosten oikeasuhtainen soveltaminen varmistetaan Euroopan pankkiviranomaisen ohjeistuksella
eturistiriitojen ehkdisemisesta toimivaltaisessa viranomaisessa. Hallituksen esityksessa tulisi
tarkentaa, mika rooli Euroopan pankkiviranomaisen ohjeistuksella on suhteessa kansalliseen lakiin,
esimerkiksi tilanteessa, jossa Euroopan pankkiviranomaisen ohjeistus poikkeaa hallituksen esityksen
perusteluissa kuvatusta.

Kaupankdynnin rajoitukset (16 b §)

Kaupankdynnin rajoitukset vastaavat osittain Finanssivalvonnan nykyista hankintakieltoa.
Kaupankdynnin rajoitusten henkil6piiriin tulisi lisdta ehdotetussa 16 a §:n 2 momentissa mainitut
henkil6t, joihin myds talla hetkellda kohdistuu hankintakielto Finanssivalvonnan ohjeiden mukaisesti.
Nama henkilot saavat tehtaviensa vuoksi valvottavista luottamuksellisia ja sisapiiritiedoksi
luokiteltavia tietoja.

Kaupankayntikiellon laajentuminen valvottavien konserniyhtioihin tuo kiellon piiriin mys muita kuin
rahoitusalalla toimivia yhti6ita. Talla laajentumisella on vaikea nahda olevan yhteytta
Finanssivalvonnassa tydskentelevien tehtavakenttaan. Koska rajoituksilla puututaan henkildiden
perusoikeuksiin, niiden tulisi olla ymmarrettavia ja helposti hahmotettavissa. Direktiivista tuleva
kaupankayntikielto, erityisesti sijoitusrahastojen osalta on vaikeaselkoinen.

Ehdotetun 16 b § 1 kohdan mukaan kiellettya on kaupankaynti rahoitusvalineilla, jotka ovat
Finanssivalvonnan valvottavan eli 4 §:ssa maaritellyn valvottavan tai Euroopan keskuspankin
valvottavan eli Euroopan keskuspankin yhteisen pankkivalvontamekanismin puitteissa valvottavan
liikkeeseen laskemia. Sddnndskohtaisissa perusteluissa olisi hyva tarkentaa, mistad sdannoksesta
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Euroopan keskuspankin valvottavan maaritelma johdetaan eli mita silla konkreettisesti tarkoitetaan.
Koska kyse on lakiin perustuvasta kiellosta hankkia rahoitusvalineita, sen tulee olla tarkkarajainen.

Hallituksen esityksen yleisperustelujen kohtaan 4.1.2.4 koskien kaupankayntikieltoa
sijoitusrahastojen osalta tulisi selkeyden vuoksi lisata, etta kaupankayntikielto ei kuitenkaan koskisi
sijoittamista sijoitusrahastoihin, mikali sijoitusrahasto ei pdaasiallisesti sijoita kaupankayntikiellon
piirissa oleviin rahoitusvalineisiin.

Hallituksen esityksen kohdassa 4.2.2.4 toisessa kappaleessa on esitetty lukuja, jotka on saatu
Finanssivalvonnalta. Naissa luvuissa ei kuitenkaan ole kyse poikkeusluvista hankintakieltoon, vaan
kyse on kaupankayntiluvista, joita Finanssivalvonta on viime vuosina kasitellyt. Finanssivalvonnan
sisdisen ohjeen mukaan sisapiiri-ilmoitusvelvollisten tulee pyytda lupa sellaisten rahoitusvilineiden
hankintaan, jotka ovat Suomessa kaupankaynnin kohteena. Kdytannossa kyse on muista kuin
hankintakiellon alaisista rahoitusvalineista. Mikali rahoitusvaline on hankintakiellon alainen, sen
hankintaan ei lupaa myonneta. Virkamiehen omistuksessa olevan hankintakiellon alaisen
rahoitusvdlineen myyntiin lupa tarvittaisiin.

Kaupankayntirajoituksissa tulisi huomioida edunvalvontavaltuutus vastaavalla tavalla kuin sisapiiri-
ilmoituksen 16 a §:n osalta. Kiellettya tulisi siten olla kdyda pykalan mukaista kauppaa sellaisen
henkilon lukuun, jonka edunvalvojana tai edunvalvontavaltuutettuna han toimii ja paattaa kaupasta.
Kyse olisi vahvistetusta edunvalvontavaltuutuksesta.

Ehdotetun 16 b § 6 momentissa on uutena Finanssivalvonnalle annettava oikeus vaatia sellaisen
rahoitusvalineen myymista tai luovuttamista, jonka omistaminen voi aiheuttaa eturistiriidan.
Perustelujen mukaan esteellisyyden ei voida katsoa syntyvan tavanomaisesta rahoitusvalineen
omistamisesta ilman erityista syyta. Perusteluissa tulisi vield tarkemmin kuvata, milloin kyse on
tavanomaisesta omistamisesta ja mita voisivat olla erityiset syyt, jolloin myyntid voitaisiin vaatia.
Lisdksi kohdassa tulisi tarkentaa, tuleeko Finanssivalvonnan tehda hallinnollinen valituskelpoinen
padatos, jos se vaatii rahoitusvalineen myyntiad ja mita seuraamuksia henkildlle voi aiheutua, jos han
ei noudata myyntivelvoitetta. Finanssivalvonta nakee taman merkittavana puuttumisena
perusoikeuteen. Kasityksemme mukaan saannoksia, joiden perusteella tydnantaja voisi velvoittaa
tyontekijan myymaan hanen omaa yksityistd omaisuuttaan, ei ole Suomessa saatettu voimaan muilla
aloilla, joten velvoitteen tasmallinen kuvaaminen ja tarkastelu perusoikeuksen nakdékulmasta on
tarkeaa.

Hallinnolliset seuraamukset

Finanssivalvonta kannattaa Fival 40 §:n 6 momenttiin, 41 aja41 b §:n 3 momenttiinja4lc§:n2
momenttiin ehdotettuja sdannoksia, joiden tarkoitus on selventaa sita, ettd myds alemman tasoisen
saantelyn rikkominen kuuluu seuraamusmaksun alaiseksi. Finanssivalvonta kiinnittda huomiota
siihen, etta esimerkiksi 40 §:n 6 momentin alussa viitataan 1 ja 2 momentissa mainittua sdannosta
koskevaan rikkomukseen, vaikka rikkomusta ei ole 1 momentin kohdalla mainittu kyseisessa
sdaannoksessa, vaan vasta 1 momentissa viitatuissa sddannoksissa. Esimerkiksi luottolaitoslain (LLL) 20

Lausuntopalvelu.fi 14/17



luvun 1 §:n tarkoittamat seuraamusmaksun alaiset rikkomukset todetaan vasta kyseisessa pykaldssa,
ei Fival 40 §&:n 1 momentissa. Lisaksi naitda sddannoksia koskeva alemman tasoinen saantelya ei
yleensd ole annettu LLL 20 luvun 1 §:n luettelossa todetun sddannoksen nojalla, vaan jonkun muun
LLL:n sdanndksen nojalla. Finanssivalvonta esittaa siksi harkittavaksi voisiko Fival 40 §:n 6 momentti
kuulua esimerkiksi seuraavasti: Mitd 1 ja 2 momentissa sdadetdan seuraamusmaksun maardaamisesta
niissa tarkoitettua tai mainittua saannosta koskevan rikkomuksen tai laiminlydonnin perusteella,
sovelletaan myos kyseisia sdannoksia tarkentavien tai tdsmentdvien sddnnosten, maardysten ja
paatosten rikkomiseen tai laiminlyontiin.

Vastaavat tarkennukset tulisi tehda myds 41 a — c &:iin.

Seuraamusmaksun mitoittamista koskevaan Fival 41 §:33an ehdotetaan luottolaitosdirektiiviin
perustuvaa lisdysta, joka liittyy LLL 20 luvun 1 §:n sdadanndsten laiminlyontiin tai rikkomiseen.
Epdselvaa on, onko kyseisen lisdayksen tarkoitus olla pykalan uusi momentti vai onko se tarkoitus
sijoittaa nykyisen 3 momentin viimeiseksi virkkeeksi. Finanssivalvonta kannattaa jalkimmaista
ratkaisua, jolloin mydskdaan muiden pykalien viittauksia 41 §:4an ei tarvitse muuttaa (esim. 41a §:n 1l
momentti). Sddnndksen osalta tulisi myos arvioida, onko siina tarve viitata myos LLL 20 luvun 1 §:ssa
tarkoitettuihin paatoksiin (vrt. ko. pykalan 5 momentin muutos).

Finanssivalvonta katsoo, ettd ehdotetun FivaL 41 a §:n 1 momentin ja 41 b §:n 1 momentin
jalkimmaisiin virkkeisiin tulisi lisata "tassa pykaldssa saddetyn estamattd” tai ”2 ja 3 momentissa
saadetyn estamatta”, jotta saannoksista kdy selvasti ilmi, ettd kaksinkertainen / kolminkertainen
hyoty muodostaa aina vaihtoehtoisen maksimin seuraamusmaksun enimmaismaaralle.

Ehdotetun FivalL 41 c §:n 1 momentin viittausta 41 §:3an tulisi tasmentdda 41 ajad4lb§nl
momentteja vastaavalla tavalla. 41 ¢ §:n 2 momentista nayttdisi myos puuttuvan tekstia.

Ehdotetun Fival 41 d §:n pykalaviittaukset on tarkistettava, silla 1 momentissa viitattu 41 a §
ehdotetaan korvattavaksi uudella pykalalla. Finanssivalvonnan kasityksen mukaan on riittavaa, etta
41 d §:n 1 momentissa viitataan vain lain 38 ja 40 §:iin, joissa on maaritelty rike- ja
seuraamusmaksun alaiset laiminlyonnit ja rikkomukset.

FivalL 42 §:33n ehdotetaan muutoksia, joissa otettaisiin huomioon luottolaitosdirektiivista johtuva
poikkeus Suomessa vakiintuneeseen tapaan saataa kaksoisrangaistavuuden (ne bis in idem) kiellosta.
Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan tata vakiintunutta saantelytapaa olisi
tarkoituksenmukaisinta arvioida sellaisen hankkeen yhteydessa, jossa arvioidaan laajemmin
kaksoisrangaistavuuden kiellon sisalt6a. Nyt saddettaisiin siten vain luottolaitosdirektiivin
perustuvasta poikkeuksesta. Finanssivalvonnalla ei ole huomauttamista valittuun lahestymistapaan.
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Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan Fival 40 &:n 3 momentin toinen virke (”Finanssivalvonta
voi kuitenkin maarata seuraamusmaksun ja jattaa asian ilmoittamatta esitutkintaviranomaiselle, jos
teko tai laiminlydnti on sen haitallisuus, siitd ilmeneva tekijan syyllisyys seka siitd saatu hyoty ja
muut tekoon tai laiminlyontiin liittyvat seikat huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden
vahadinen.”) ehdotetaan siirrettavaksi kaksoisrangaistavuutta koskevan 42 §:n 3 momentin
kolmanneksi virkkeeksi. Finanssivalvonta toteaa, etta kyseinen sdannos ei liity
kaksoisrangaistavuuteen, vaan Finanssivalvonnan toimivaltaan maaratad seuraamusmaksu vahaisista
kriminalisoiduista teoista. Sdannas liittyy siten kiintedsti 40 §:n 3 momentin ensimmaiseen
virkkeeseen (”Seuraamusmaksua ei voida maarata luonnolliselle henkildlle teosta tai laiminlyonnists,
joka on laissa saadetty rangaistavaksi.”). Finanssivalvonta ei kannata ehdotetusta talta osin. Mikali
kyseinen saannds katsotaan valttamattomaksi siirtda 42 §:3an, tulee se eriyttaa selvasti
kaksoisrangaistavuutta koskevasta sadntelysta (esim. erillinen momentti). Selkeinta kuitenkin olisi,
etta nykyinen Fival 40 §:n 3 momentti jaa voimaan sellaisenaan.

FivaL:iin ehdotetaan uutta pykalda (44 §), jonka mukaan Finanssivalvonnan olisi toimittava
yhteisty6ssa poliisin, syyttdjan seka tuomioistuinlaitoksen kanssa varmistaakseen, etta kyseiset
viranomaiset saavat oikea-aikaisesti asianmukaiset tiedot kdynnissa olevista hallinnollisista
menettelyista ja rikosoikeudellisista menettelyista. Pykalan perustelujen mukaan Finanssivalvonta
voisi tayttaa velvollisuutensa esimerkiksi tekemalla yhteisymmarryspoytakirjan kyseisten
viranomaisten kanssa. Finanssivalvonta pitdd ehdotusta puutteellisena ja epaselvana, eika se
my0Oskdan tayttane luottolaitosdirektiivin 70 artiklan 4 kohdan jasenvaltioille asettamaa vaatimusta.

Ehdotus asettaisi velvollisuuden ja vastuun yhteistyosta ja tietojen antamisesta ainoastaan
Finanssivalvonnalle. Finanssivalvonta katsoo, etta tietojen antamisen ja yhteistyovelvollisuuden tulisi
olla vastavuoroista, eli koskea myds muita viranomaisia suhteessa Finanssivalvontaan.
Finanssivalvonta ei voi myodskadan olla vastuussa siitd, ettd muut viranomaiset ovat tietoisia
rikosoikeudellisista menettelyistd, silla se ei ole niista tai niiden vaiheesta valttamatta tietoinen. On
myos epaselvaa, kenen kanssa Finanssivalvonnan tulisi tehda yhteistyota, kun Suomessa on jo
esimerkiksi 20 karajaoikeutta.

Finanssivalvonta katsoo, ettd jotta ehdotettu mekanismi olisi toimiva ja tehokas, tulee pykalassa
todettujen viranomaisten tiedonantovelvollisuudesta sdataa laissa selvasti ja kattavasti. Asiassa ei
ole selvitetty, onko pykaldssa todetuilla viranomaisilla ylipaataan oikeutta luovuttaa pykalassa
todettuja, oletettavasti lain nojalla salassa pidettavaksi sadadettyja tietoja toisilleen.

Muut huomiot virkatyona valmistellusta hallituksen esityksesta

Finanssivalvonnalla ei ole muita huomioita virkatyona valmistellusta hallituksen esityksesta.
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