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Oikeusministerion lausunto tyoryhmamietinndsta ja hallituksen
esitysluonnoksesta luottolaitosdirektiivin ja EMIR-direktiivin
muutosdirektiivien taytantoon panemiseksi

Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa otsikkoasiassa.

Tyéryhman mietintédn sisaltyvassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle luottolaitosdi-
rektiivin taytantéonpanoa koskevaksi lainsdadanndksi ehdotetaan muutettavaksi luottolaitostoimin-
nasta annettua lakia, Finanssivalvonnasta annettua lakia, sijoituspalvelulakia, liikepankeista ja muista
osakeyhtibmuotoisista luottolaitoksista annettua lakia, osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoi-
sista luottolaitoksista annettua lakia, likepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista
annettua lakia, saastopankkilakia, seka sijoitusrahastolakia. Ehdotettavat muutokset koskevat muun
muassa luottolaitoksille asetettavia uusia velvollisuuksia, Finanssivalvonnan toimi- ja valvontavaltuuk-
sia, tietojenvaihtoa Finanssivalvonnan ja Verohallinnon valilld seké& Finanssivalvonnan maaraamia
hallinnollisia seuraamuksia ja uhkasakkoja.

Lainsdadantémuutoksilla pantaisiin kansallisesti tadytantdon luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivi seka
tdydennettaisiin aiempien muutosdirektiivien taytdntddnpanoa. Lisaksi ehdotuksilla pantaisiin taytan-
té6n keskusvastapuolia koskeva muutosdirektiivi sekd tdydennettaisiin lailla keskusvastapuolia kos-
kevaa muutosasetusta. Esitysluonnoksessa arvioidaan myds EU:n vakavaraisuusasetuksen muutos-
asetuksessa saadetyn jasenvaltio-option kayttéonottamista. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.1.2026.

Virkatyona valmistellussa esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi Finanssivalvonnasta annet-
tua lakia ja Suomen Pankin virkamiehista annettua lakia seka sakon taytantdonpanosta annettua la-
kia. Ehdotettavat muutokset koskevat Finanssivalvonnan riippumattomuutta, Suomen Pankin riippu-
mattomuutta sekd Finanssivalvonnan maardamia hallinnollisia seuraamuksia. Lainsdadantdomuutok-
silla pantaisiin osittain kansallisesti taytantddn pankkeja koskevan luottolaitosdirektiivin muutosdirek-
tiivi. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.

Oikeusministerid on arvioinut tydryhmamietintda ja esitysluonnosta vain lausunnossa nimenomaisesti
todetuilta osin.
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1. Tyoryhmamietinto

1.1. Tyoryhmamietinnon keskeneraisyys ja lausunnon rajaaminen

Oikeusministerio toteaa, etta luottolaitosdirektiivin 2013/36/EU muutosdirektiivin (EU) 2024/1619 tay-
tantédnpanoa koskevaan tydryhman mietintédn sisaltyy useita julkisoikeudellisia kysymyksia perus-
tuslain ja myds hallinnon yleislakien nakékulmasta. Tallaisia kysymyksia liittyy erityisesti hallinnollisia
seuraamuksia koskeviin saanndsehdotuksiin. Tyoryhman mietintd on laadittu hallituksen esityksen
muotoon, mutta siitd puuttuvat esimerkiksi perusvalmisteluun olennaisena osana kuuluvat saatamis-
jarjestysperustelut. Lausuntopyynnén mukaan tyéryhman mietint6 ja virkatyona valmisteltu hallituksen
esitysluonnos on my6hemmin tarkoitus yhdistaa yhdeksi hallituksen esitykseksi. Lausuntopyynnosta
tai muualtakaan ei kay kuitenkaan ilmi, onko yhdistetysta hallituksen esitysluonnoksesta tarkoitus viela
jarjestaa erillinen lausuntokierros.

Mietinndssa on hyvin rajallisesti kasitelty direktiivin mahdollistamaa kansallista likkumavaraa ja sen
mahdollistamia saantelyvaihtoehtoja. Ainakin hallinnollisia seuraamuksia koskevin osin myds saan-
ndskohtaiset perustelut ovat puutteelliset toistaen lahinna ehdotettuja sdanndksia. Edella mainituista
syista seka sen vuoksi, ettd lausuntoaika sijoittuu suurelta osin kesalomakauteen, oikeusministeri
rajaa tarkastelun tydekonomisista syista tyéryhman mietinnén osalta Finanssivalvonnan oikeuteen
luovuttaa tietoja Verohallinnolle.

1.2. Tiedonluovutussaannokset
Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n 1 momentin 16 kohta

Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 71 §:ssa saadetaan Finanssivalvonnan oikeudesta luo-
vuttaa tietoja salassapitosaannosten estamatta. Hallituksen esityksessa arvopaperimarkkinoita kos-
kevaksi lainsaadannoksi (HE 32/2018 vp, s. 271-272) on tuotu esiin, ettd Finanssivalvonnasta anne-
tun lain 71 § perustuu finanssialan direktiivien sdannoksiin salassapitovelvollisuudesta ja tietojenvaih-
dosta. Voimassa olevan sdantelyn mukaan salassa pidettavia tietoja voidaan luovuttaa muun muassa
syyttaja- ja esitutkintaviranomaisille rikoksen estamiseksi ja selvittdmiseksi. Sen sijaan veroviranomai-
set eivat ole kuuluneet niihin viranomaisiin, joille toimivaltainen finanssivalvontaviranomainen voi fi-
nanssialan direktiivien mukaan luovuttaa salassa pidettavia tietoja. Nyt lausuttavana olevassa esitys-
luonnoksessa ehdotettavalla sdantelylld on tarkoitus panna taytantéén Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin (EU) 2024/1619 sdanndkset luottolaitosdirektiivin 2013/36/EU muuttamisesta val-
vontavaltuuksien, seuraamusten, kolmannen maan sivuliikkeiden sek& ymparistdédn, yhteiskuntaan ja
hyvaan hallintotapaan liittyvien riskien osalta. Muutosdirektiivilla luottolaitosdirektiivin 53 ja 56 artiklaa
muutetaan siten, ettd sdantely ei esta kansallisen lainsdadannén mukaista tietojen vaihtoa samassa
jasenvaltiossa sijaitsevien toimivaltaisten viranomaisten ja veroviranomaisten valilla.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan luottolaitosdirektiivin 53 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
taytantéonpanemiseksi esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan Finanssivalvonnasta anne-
tun lain 71 §:n 1 momentin 16 kohtaa muutettavaksi siten, ettd Finanssivalvonnan oikeutta luovuttaa
tietoja Verohallinnolle laajennetaan muutosdirektiivin mahdollistavalla tavalla koskemaan verotusme-
nettelystd annetun lain 17 a-17 d §:ssd saadettyjen tiedonantovelvoitteiden valvonnan lisdksi myds
verotuksen toimittamisen kannalta merkityksellista tietoa. Ehdotettu sdantely koskisi luottolaitosdirek-
tiivin ja vakavaraisuusasetuksen (EU) N:o 575/2013 noudattamisen valvonnassa havaittuja tietoja,
joilla on merkitystd verotusmenettelystd annetun lain muiden velvoitteiden laiminlydnnin estdmiseksi
seka selvittamiseksi. Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n 2 momentin mukaan Finanssivalvonnan
luovuttamien tietojen tulee olla tarpeellisia Verohallinnon tehtavien suorittamiseksi.

Oikeusministeri on vastikaan arvioinut saman siséltéistd sddnndsehdotusta Finanssivalvonnasta an-
netun lain 71 §:n 1 momentin 16 kohdan muuttamiseksi vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain,
sijoitusrahastolain ja erdiden muiden lakien muuttamista koskevan valtiovarainministerién esitysluon-
noksen yhteydessa. Oikeusministerid katsoo, ettd em. lausunnossa esitetyt huomiot ehdotettavan tie-
donvaihtosdanndksen tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta seka saantelyn hyvaksyttavyydesta ja
tietosuojaa koskevasta arvioinnista on syyta huomioida myds tyéryhmamietinndssa ehdotetun tiedon-
vaihtosdanndksen ja sen perusteluiden osalta.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota ehdotettavan saantelyn tietosisallon ja kayttétarkoituksen valjyy-
teen. Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapi-
tovelvollisuuden estamattd koskevaa saantelya yleensa perustuslain 10 §:n 1 momentissa saadetyn
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yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin
ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valt-
tamattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokun-
nan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisal-
I8t on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttdmattéomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta
(PeVL 17/2016 vp, s. 5-6).

Ehdotettavasta sdanndksesta ja sen perusteluista ei kdy ilmi, minka tietojen salassapidosta tietojen
luovutuksessa olisi tarkoitus poiketa tai voisivatko tiedot sisaltaa arkaluonteisia tietoja, silla rajaus
luottolaitosdirektiivin ja vakavaraisuusasetuksen noudattamisen valvonnassa havaittuihin tietoihin on
poikkeuksellisen valja. Myos luovutettavien tietojen ehdotettavat kayttotarkoitukset ovat poikkeuksel-
lisen laajat ja tietojen salassapito voitaisiin lisdksi murtaa ennakoivasti tulevien laiminlyontien esta-
miseksi. Voimassa olevan lain luovutussaannds on rajattu verotusmenettelysta annetun lain 17 a-17
d §:ssa saadettyjen tiedonantovelvoitteiden valvontaan, mutta ehdotettavan sddnnéksen mukaan tie-
dot voitaisiin luovuttaa kaikkien verotusmenettelylain velvoitteiden laiminlydnnin estdmiseen tai selvit-
tdmiseen. Jatkovalmistelussa olisi syytad vield huolellisesti arvioida ehdotetun saantelyn tdsmenta-
mista yksiloimalla tietosisaltda ja rajaamalla tarkoituksia, joihin luottolaitosdirektiivin ja vakavaraisuus-
asetuksen noudattamisen valvonnassa havaittuja tietoja on tarpeen luovuttaa, seka taydentaa perus-
teluita nailta osin. Perusteluista tulisi lisdksi kayda ilmi, miksi tietosisaltd kattaisi myds vakavaraisuus-
asetuksen noudattamisen valvonnassa havaitut tiedot.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan yksityiselaman ja henkil6tietojen suojaan puuttuvaa saante-
lya yleensa katsonut, etta saantelya on tarkasteltava perustuslain 10 §:n kannalta. Sen 1 momentin
mukaan henkilGtietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kaytannén mukaan lainsaatajan likkumavaraa rajoittaa taman saannoksen lisaksi myos se, etta hen-
kilétietojen suoja osittain sisaltyy samassa momentissa turvatun yksityiselaman suojan piiriin. Kysy-
mys on kaiken kaikkiaan siita, etta lainsaatajan tulee turvata tama oikeus tavalla, jota voidaan pitaa
hyvaksyttdvana perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa (PeVL 17/2016 vp s. 6). Jatkovalmiste-
lussa on syyta vield arvioida ehdotettavan saantelyn sisaltda ja sisallyttda esitysluonnoksen saata-
misjarjestysperusteluihin arvio ehdotetun saantelyn hyvaksyttavyydesta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 71 §:n saannoskohtaisten perustelujen mukaan luovutettavat tie-
dot voivat sisaltda myos henkilttietoja. Henkil6tietojen kasittely perustuisi talldin tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan. Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessa
on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansalli-
sen liikkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL
44/ 2016 vp, s. 4 ja PeVL 14/2018 vp, s. 7). Saanndskohtaisista perusteluista tulisi kayda selkeasti
ilmi, miltd osin kansallista likkumavaraa kaytetaan ja mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan liikkumava-
ran kayttd perustuu, ja miksi ehdotettu saantely olisi oikeasuhteista, yleisen edun mukaista ja valtta-
matonta. Esitysluonnoksen perusteluita tulisi viela jatkovalmistelussa taydentaa nailta osin.

Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n 5 momentti

Muutetun luottolaitosdirektiivin 56 artiklaan lisdtyn 4 kohdan toisen virkkeen mukaan, jos tiedot ovat
Iahtdisin toisesta jasenvaltiosta, niitd saa vaihtaa ainoastaan tdman kohdan ensimmaisessa virk-
keessa tarkoitetulla tavalla tiedot luovuttaneiden toimivaltaisten viranomaisten nimenomaisella suos-
tumuksella. Esitysluonnoksen sdanndskohtaisten perustelujen mukaan [Finanssivalvonnasta annetun
lain (1. lakiehdotus) 71 §:n] 5 momenttia muutettaisiin siten, ettd Finanssivalvonta ei saa luovuttaa
ilman suostumusta toisessa valtiossa sijaitsevalta valvonta- tai muulta viranomaiselta saatuja salassa
pidettavia tietoja edelleen. Perusteluissa todetaan, ettd voimassa olevan muotoilun mukaan toisen
valtion valvonta- tai muulta viranomaiselta saatuja tietoja ei saa luovuttaa edelleen ilman suostumusta.
Muotoilu "toisen valtion” muutettaisiin siis muotoon "toisessa valtiossa sijaitsevalta”, mika varmistaisi
sen, ettd sdanndksen soveltamisalassa on kyseisen valtion omilta viranomaisilta saatujen tietojen Ii-
saksi myds sellaiset tiedot, jotka on saatu EU:n viranomaisilta. Tyypillisimmin kyseessa voisi olla
EKP:Ita tai ESA-viranomaisilta saadut tiedot.

Oikeusministerid katsoo, ettei luottolaitosdirektiivin 56 artiklan 4 kohdan saantely vaikuttaisi edellytta-
van, ettd vaatimus suostumuksesta ulotettaisiin unionin viranomaisiin, eika laajennukselle ole esitetty
esitysluonnoksessa muita perusteita. Ehdotettu sdannds ei myodskaan tayttaisi saantelylta edellytetta-
vaa tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta. Jatkovalmistelussa tulisi viela huolellisesti arvi-
oida ehdotettua laajennusta ja tdsmentdd mihin liikkumavaran kaytté perustuisi seka perustella tarve
saantelylle. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myds se, ettd luottolaitosdirektiivi ei ole ainoa EU-saa-
dos, jossa sdddetdan Finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:n 5 momentissa taytantdén pannusta
suostumusedellytyksesta.
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2. Virkatyona valmisteltu hallituksen esitysluonnos

21. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut

Finanssivalvonnasta annetun lain ja Suomen Pankin virkamiehista annetun lain muuttamista koske-
vassa esitysluonnoksessa ehdotettavilla sdannoksilla on tarkoitus panna osin taytant6én Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2024/1619 sdanndkset direktiivin 2013/36/EU (luottolaitos-
direktiivi) muuttamisesta valvontavaltuuksien, seuraamusten, kolmannen maan sivuliikkeiden seka
ymparistdon, yhteiskuntaan ja hyvaan hallintotapaan liittyvien riskien osalta.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu lakiehdotusten olevan merkityksellisia ai-
nakin perustuslain 6 §:n, 10 §:n, 15 §:n, 16 §:n, 18 §:n, 21 §:n ja 80 §:n ndkdkulmista. Saatamisjarjes-
tysperusteluja todetaan kuitenkin monelta osin tdydennettavan jatkovalmistelussa, minka vuoksi nii-
den asianmukaisuutta ja riittdvyytta ei ole tassa yhteydessa mahdollista arvioida kattavasti.

2.2, Finanssivalvonnasta annetun lain muuttaminen (1. lakiehdotus)
Tietojen julkaiseminen yleisessé tietoverkossa

Muutosdirektiivilla luottolaitosdirektiivin lisattavan 4 a artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan ja-
senvaltioiden on varmistettava, etta toimivaltaisen viranomaisen hallintoelimen jasenet nimitetdan ob-
jektiivisin ja avoimin julkistetuin perustein ja etta kyseiset jasenet voidaan irtisanoa, jos he eivat enaa
tayta nimittdmisperusteita tai jos heidat on tuomittu vakavasta rikoksesta. Irtisanomisen syyt on julkis-
tettava, jollei asianomainen toimivaltaisen viranomaisen hallintoelimen jasen vastusta julkaisemista.

Finanssivalvonnasta annetun lain 9 §:ssa sdadetaan Finanssivalvonnan johtokunnasta. Esitysluon-
noksessa lain 9 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sdannds, jonka mukaan nimityksen perusteet
on julkaistava Finanssivalvonnan nettisivuilla. Lisaksi pykalan 6 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
saannokset johtokunnan jasenen tai varajasenen erottamisen perusteista seka siita, etta erottamisen
perusteet on julkaistava Finanssivalvonnan nettisivuilla, jos erotettu henkilo ei tata vastusta. Nykytilan
arviota koskevassa osiossa (s. 13) on todettu, etta laissa ei sdadeta nimenomaisesta vaatimuksesta,
ettd nimitysperusteiden tulee olla objektiivisia seka julkisia. Perusteluiden mukaan Finanssivalvonnan
toimintaan sovelletaan hallinnon yleislakeja, kuten hallintolakia, julkisuuslakia, yhdenvertaisuuslakia
(1325/2014) ja lakia naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta (609/1986), joilla turvataan mm. johto-
kunnan jasenen tehtdvaan nimittdmisen julkisuus ja puolueettomuus. Talta osin kansalliseen lainsda-
dantddn ei tarvitse tehdad muutoksia. Perustelujen mukaan kansallisesti ei kuitenkaan sdadeta siita,
ettd Finanssivalvonnan pitaa julkaista johtokunnan jdsenen nimittdmisen perusteet esimerkiksi verk-
kosivuillaan. Talta osin pitaisi lakiin vieda saannds sita, etta perusteet on lahtékohtaisesti julkaistava
yleisélle nahtaviksi.

Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa ei ole avattu ehdotettavan saantelyn sisaltoa tar-
kemmin, mutta saatamisjarjestysperustelujen mukaan 1. lakiehdotuksen 9 §:n sdanndkset, joiden mu-
kaan nimityksen ja erottamisen perusteet on I&dhtokohtaisesti julkaistava Finanssivalvonnan nettisi-
vuilla, ovat myos merkityksellisia perustuslain 10 §:n yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan kannalta.
Saatamisjarjestysperusteluissa on taltad osin kuvattu tietojen luovuttamista julkisesta tietovarannosta
yleisen tietoverkon kautta koskevaa perustuslakivaliokunnan kaytantéa (mm. PeVL 101/2022 vp ja
PeVL 82/2022 vp, ks. myds PeVL 1/2025 vp) ja todettu, ettd 1. lakiehdotuksen 9 §:n mukainen asia-
kirjan julkaisu nettisivuilla vahvistaa viranomaistoiminnan avoimuutta, demokratian tukemista ja hyvan
hallinnon periaatteiden toteutumista. Perustelujen mukaan esimerkiksi luottamus viranomaisen ylim-
man johdon patevyyteen vahvistuu. Tallainen tietojen kasittely suoritettaisiin GDPR:n 6 artiklan 1 koh-
dan e alakohdan perusteella.

Esitysluonnoksen valmistelu vaikuttaa jdédneen keskeneraiseksi ja myds tdssa yhteydessa esitysluon-
nokseen on Kirjattu, ettd perusteluita tdydennetdan jatkovalmistelussa. Ehdotetun sdantelyn ja esitys-
luonnoksen suppeiden perusteluiden nojalla jaa epaselvaksi, onko tarkoitus, ettd pelkdstdan johto-
kunnan jasenten nimittdmisen yleiset perusteet vai yksittaisten johtokunnan jasenten henkiltietoja
sisaltava asiakirja julkaistaisiin Finanssivalvonnan verkkosivuilla ja vastaisiko ehdotettu sdantely luot-
tolaitosdirektiivin sdantelyd. Jos tarkoitus on, ettd ehdotetun sdantelyn nojalla luovutettaisiin tietopal-
velun kautta yleisessa tietoverkossa johtokunnan jasenten henkil6tietoja, tulisi arvioida mista tiedoista
on kyse ja miten tietoja on tarkoitus kasitellda huomioiden em. perustuslakivaliokunnan kaytantd seka
unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté asiassa C-200/23 (Agentsia po vpisvaniyata) ja asiassa C-
184/20 (Vyriausioji tarnybinés etikos komisija). Jatkovalmistelussa tulisi taltd osin viela arvioida
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huolellisesti luottolaitosdirektiivin taytantdonpanemiseksi tarvittavaa saantelya seka tarvittaessa tas-
mentaa ehdotettavaa saantelya ja tdydentaa esitysluonnoksen perusteluita. Jatkovalmistelussa esi-
tysluonnoksen perusteluita tulisi lisdksi taydentaa niin, etta niista kay selkeasti ilmi, milta osin tieto-
suoja-asetuksen kansallista likkumavaraa kaytetaan ja mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan liikkuma-
varan kayttd perustuu, ja miksi ehdotettu saantely olisi oikeasuhteista, yleisen edun mukaista ja valt-
tamatonta.

Eturistiriitailmoituksen tietosisélté

Voimassa olevan Finanssivalvonnasta annetun lain 16 §:ssa saadetaan Finanssivalvonnan johtokun-
nan jasenen ja varajasenen, johtajan, johtokunnan nimittdman virkamiehen seka pankkivaltuuston
maaritteleman virkamiehen ilmoitusvelvollisuudesta. Muutetun luottolaitosdirektiivin 4 a artiklan 7 koh-
dan ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta toimivaltaisen viranomai-
sen henkildstdn jasenet ja hallintoelimen jasenet toimittavat eturistiriitoja koskevan ilmoituksen. Ky-
seisessa ilmoituksessa on oltava tiedot osakkeiden, joukkovelkakirjojen, keskindisten rahastojen, si-
joitusrahastojen, yhdistelmarahastojen, hedge-rahastojen ja poérssilistattujen rahastojen muodossa
olevista jdsenen omistusosuuksista, jotka voivat aiheuttaa eturistiriitoja. Direktiivin 4 a artiklan 7 koh-
dan toisen alakohdan mukaan eturistiriitoja koskeva ilmoitus ei vaikuta mahdolliseen vaatimukseen
toimittaa varallisuusilmoitus sovellettavien kansallisten sdantéjen mukaisesti.

Esitysluonnoksen nykytilaa koskevan arvion (s. 13—14) mukaan ilmoitusvelvollisuutta tulisi uudistaa
siten, etta ilmoittamisvelvollisuuden piiriin tuotaisiin uusia ilmoitettavia tietoja luottolaitosdirektiivin 4 a
artiklan 7 kohdan panemiseksi taytantdon. Lisdksi voimassa olevia sdanndksia tulisi kaventaa silta
osin, kun tietojen kerdaminen on todettu tarpeettomaksi sdanndksia soveltaessa. Esitysluonnoksen
perustelujen mukaan Finanssivalvonnasta annetun lain 16 a § sisapiiri-ilmoituksesta ja 16 § ilmoitus-
velvollisuudesta on sidottu toisiinsa lain selkeytta heikentavalla tavalla. Tasta syysta myos lain 16 § ja
16 a §:n suhdetta toisiinsa tulisi selkeyttaa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan 16 §:n uudistamista siten,
ettd pykalassa saadettaisiin yhdesta eturistiriitailmoituksesta, joka korvaisi voimassa olevan lain mu-
kaisen sidonnaisuusilmoituksen ja luottoilmoituksen. Sisapiiri-ilmoitusta koskevat sdannokset siirtyisi-
vat selkeyden vuoksi 16 a §:a8an.

Oikeusministerid kiinnittda huomiota ehdotettavan saantelyn tdsmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen.
Esitysluonnoksessa ehdotettavan 16 §:n mukaan eturistiriitailmoitukseen tulisi sisallyttaa tiedot sel-
laisten rahoitusvalineiden omistusosuuksista, jotka voivat aiheuttaa eturistiriitoja. Esitysluonnoksen
perusteluista ei kay ilmi, onko tarkoitus, etta pykalaan lisattava rahoitusvalineen kasite pitaisi sisallaan
muutetun luottolaitosdirektiivin mukaan eturistiriitailmoituksella iimoitettavat tiedot osakkeiden, jouk-
kovelkakirjojen tai rahastojen omistusosuuksista. Epaselvyytta lisda se, etta luottolaitosdirektiivin 3
artiklan 1 kohdan 46 alakohdassa viitataan rahoitusvalineen maaritelman osalta vakavaraisuusase-
tuksen maaritelmaan, mika vaikuttaisi kattavan laajemman joukon tietoja kuin mitd muutetussa luot-
tolaitosdirektiivissa edellytetdan eturistiritailmoituksen tekemiseksi. Mahdollista tietosisallon laajen-
nusta ei ole kuitenkaan arvioitu esitysluonnoksen perusteluissa. Esitysluonnoksen perusteluiden mu-
kaan ehdotettavilla muutoksilla on tarkoitus myds selkeyttda Finanssivalvonnasta annetun lain 16 ja
16 a §:n keskindistd suhdetta, mutta ratkaisu ei vaikuta 16 §:n valja sdantely huomioiden onnistu-
neelta, kun 16 a §:ssa tarkoitetulla sisapiiri-ilmoituksella kerattaisiin ainakin osin samat tiedot kuin mita
luottolaitosdirektiivissa edellytetdan eturistiriitailmoitukselta. Jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida
ehdotettavan saantelyn tietosisallon tdsmentamista ja perusteluiden tdydentdmista. Sddnndksessa ja
perusteluissa tulisi my0s eritellda tarkemmin miltéa osin kyse olisi direktiiviin perustuvasta saantelysta
ja miltd osin eturistiriitailmoituksella kerattaisiin henkildiden varallisuustietoja kansallisista tarpeista
johtuen.

Esitysluonnoksen eturistiriitailmoitusta koskevan 16 §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa on todettu,
ettd ilmoitettuja tietoja kasitellddn Finanssivalvonnassa sisdisesti GDPR:n seka julkisuuslain mukai-
sesti. Sdatamisjarjestysperusteluissa on lisaksi tuotu esiin, etta eturistiriitailmoituksen nojalla keratta-
vien tietojen kasittely perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan. Myds talta osin
esitysluonnoksen perusteluissa on syyta tehda selkoa tietosuoja-asetuksen kansallisen likkumavaran
alasta edella kuvatulla tavalla.

Eturistiriitailmoituksella ilmoitettavien tietojen salassapito

Voimassa olevan Finanssivalvonnasta annetun lain 16 §:n 6 momentissa sdadetaan Finanssivalvon-
nan johtokunnan jasenen ja varajasenen, johtajan, johtokunnan nimittdman virkamiehen seka pank-
kivaltuuston maaritteleman virkamiehen antaman selvityksen sisaltdmien henkildn taloudellista ase-
maa koskevien tietojen salassapidosta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan uutta 16 §:n 5 momenttia,
jossa salassa pidettavien tietojen alaa esitetdan laajennettavaksi koskemaan ilmoitusvelvollisen ta-
loudellista asemaa koskevien tietojen lisdksi myds tietoja tdman muista sidonnaisuuksista. Ehdotetulle
salassapidon alan laajennukselle ei ole kuitenkaan esitetty perusteluita esitysluonnoksessa. Jatkoval-
mistelussa tulisi viela huolellisesti arvioida, miksi julkisuusperiaatteen rajoittaminen olisi valttdmatonta
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ja hyvaksyttavaa ja taydentaa esitysluonnoksen perusteluita taltd osin. Jatkovalmistelussa olisi hyva
myos tarkentaa, vastaisivatko muut sidonnaisuudet tdssa yhteydessa esimerkiksi valtion virkamieslain
(750/1994) 8 a §:ssa tarkoitettuja tietoja.

Eturistiriitailmoitus ja esteellisyys

Ensimmaisen lakiehdotuksen 16 §:ssé saadettaisiin eturistiritailmoituksesta, joka henkilén on ennen
virkaan nimittdmista tehtava. limoitus koskisi 16 §:n 1 momentin mukaan sellaisia omistuksia yrityk-
sissa ja rahoitusvalineiden omistusosuuksia; merkittdvaa muuta varallisuutta seka velkoja, takauksia
ja muita vastuusitoumuksia, jotka voivat aiheuttaa eturistiriitoja. Lisaksi ilmoitusvelvollisuus koskisi
muita sidonnaisuuksia, joilla voi olla merkitysta arvioitaessa henkilén edellytyksia hoitaa virkaan kuu-
luvia tehtavia. Pykalan 2 momentin mukaan eturistiriidalla tarkoitettaisiin tilannetta, jossa henkild on
esteellinen hallintolain (434/2003) 28 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Hallintolain 27 §:ssa saadetdan virkamiehen esteellisyydesta, ja pykalan mukaan virkamies ei saa
osallistua asian kasittelyyn eika olla I1asna sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen. Hallintolain 28
§:ssa sita vastoin saadetdan esteellisyysperusteista. Hallintolain mukaan virkamies on esteellinen
muun ohella, jos han tai hanen laheisensa on asianosainen.

Oikeusministerid huomauttaa, etta hallintolain esteellisyyssaannokset on laadittu yksittaisen hallinto-
asian kasittelyn, eikd koko viranhoidon nakékulmasta. Tassa mielessa hallintolain esteellisyysperus-
teiden soveltaminen eturistiriitailmoituksen antamiseen vaikuttaisi ainakin jossain maarin haastavalta.
Jatkovalmisteluissa saannosta tulisi arvioida ja vahintaankin tehda tarkemmin selkoa siita, mita 16 §:n
2 momentin saantelylla tarkoitettaisiin. Epaselvalla ilmoittamista koskevalla saantelylld on vaikutusta
my0ds virkamiehen oikeusturvaan.

Sisépiirirekisteri

Voimassa olevan Finanssivalvonnasta annetun lain 16 a §:ssad sdadetaan Finanssivalvonnan johto-
kunnan jasenen ja varajasenen seka Finanssivalvonnan virkamiehen velvollisuudesta tehda sisapiiri-
ilmoitus. Esitysluonnoksessa 16 a §:43 ehdotetaan muutettavaksi lisdamalla siihen saannokset sisa-
piirirekisterista. Muutettu luottolaitosdirektiivi ei sisalla saantelya sisapiirirekisterista, mutta esitysluon-
noksessa ehdotettavan sdantelyn mukaan rekisteriin tallennettavia tietoja voitaisiin kayttaa sisapiiri-
ilmoitusvelvollisuuden ja kaupankayntirajoitusten valvontaan. Kaupankayntirajoitukset liittyvat luotto-
laitosdirektiivin 4 a artiklan saantelyyn toimivaltaisten viranomaisten henkil6ston ja hallintoelinten ja-
senten eturistiriitojen ehkaisemiseksi.

Esitysluonnoksen sdanndskohtaisten perustelujen mukaan ehdotettavassa 16 a §:n 7 momentissa
olisi lisdksi sdannods rekisterin muodostamisesta arvo-osuusjarjestelmastd saatujen tietojen perus-
teella. Sdanndksen mukaan, jos 3 momentin 3 kohdassa tarkoitetut osakkeet tai rahoitusvalineet olisi
litetty arvo-osuusjarjestelmaan, sisapiirirekisteri voitaisiin taltd osin muodostaa arvo-osuusjarjestel-
masta saatavista tiedoista. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan (s. 27) sisapiirirekisteria koskevat
sdanndkset mahdollistaisivat nykyistd varmemmin Finanssivalvonnan tietojensaannin palveluntarjo-
ajalta. Sdannoéskohtaisten perustelujen mukaan (s. 37) saanndksen perusteella Finanssivalvonta voisi
saada ilmoitusvelvollisten seka lahipiirin tiedot arvo-osuusjarjestelmasta ja kayttaa niita ilmoitusvel-
vollisuuden ja kaupankaynnin rajoitusten noudattamisen valvontaan suoraan lain nojalla eli ilman eril-
listd suostumusta.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovel-
vollisuuden estamattd koskevaa saantelyd yleensa perustuslain 10 §:n 1 momentissa saadetyn yksi-
tyiseldman ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja
keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valtta-
mattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokun-
nan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisal-
I8t on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattéomyydesta” jonkin tarkoituksen kannalta
(PeVL 17/2016 vp, s. 5-6).

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitysluonnoksessa ehdotettava sisapiirirekisteria
koskeva saantely, jolla olisi perustelujen mukaan tarkoitus mahdollistaa Finanssivalvonnan tiedon-
saantioikeus arvopaperikeskuksen yllapitdmasta arvo-osuusjarjestelmasta, poikkeaisi sisall6ltdan ja
muotoilultaan perustuslakivaliokunnan tiedonvaihtosdanndksia koskevasta kaytdnndsta. Jatkovalmis-
telussa tulisi vield arvioida ehdotettavan saantelyn suhdetta arvo-osuusjarjestelmasta ja selvitystoi-
minnasta annetun lain (348/2017) 8 luvun 1 ja 2 §:ssa saadettyyn ja tarvittaessa tdsmentda ehdotet-
tavaa saantelya perustuslakivaliokunnan viranomaisen tiedonsaantioikeutta koskevan kaytannén mu-
kaiseksi. Henkilotietojen kasittelya koskevan saantelyn osalta tulisi tehda myos selkoa tietosuoja-ase-
tuksen kansallisesta likkumavarasta, johon ehdotetut sdannokset perustuisivat.
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Muussa lainsaadanndssa saannokset sisapiiri-ilmoituksen laatimisvelvollisuudesta ja ilmoituksen si-
sallosta seka sijoituspalveluyrityksen, arvopaperikeskuksen, rahastoyhtion, pdrssin, Kevan, valtion
elakerahaston tai tydelakevakuutusyhtion yllapitamasta sisapiirirekisterista on eroteltu omiin pyka-
liinsa. Jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida mahdollisuuksia selkiyttaa ehdotettua saantelya ja tar-
vittaessa jakaa saanndkset erillisiin pykaliin.

Esitysluonnoksessa ehdotettavan 16 a §:n 8 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada kulujen
korvaamista vastaan otteita ja jaljenndksia sisapiirirekisterin tiedoista. Oikeusministerio kiinnittda huo-
miota siihen, ettd ehdotettava siséapiirirekisterid koskeva saantely vastaisi sinallddn muussa lainsaa-
dannoéssa sisapiirirekisterista saadettya. Nyt lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa olisi kuitenkin
kyse viranomaisen asiakirjoista, joiden julkisuudesta ja siihen kohdistuvista rajoituksista saadetaan
perustuslain 12 §:n 2 momentissa ja julkisuuslaissa. Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa peruste-
luissa on toistettu pelkastdan ehdotettavan saanndksen sisaltd, eika ehdotettavaa saantelya ole arvi-
oitu saatamisjarjestysperusteluissa. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan vastaavan sisaltoista
saannosta rekisterilakiehdotuksen yhteydessa (PeVL 101/2022 vp, kappale 19) todennut, ettd saan-
nds voi luoda virheellisen kuvan sen oikeusvaikutuksista ja johtaa virheellisiin vastakohtaispaatelmiin
(ks. my6s PeVL 14/2000 vp, s. 4/1). Valiokunta katsoi, ettd sdannds oli syyta poistaa esityksesta, mutta
saantelya voitiin selvyyden vuoksi tarvittaessa taydentda esimerkiksi tietosuojalain 28 §:n kaltaisella
saannoksella. Jatkovalmistelussa tulisi viela huolellisesti arvioida ehdotetun sadantelyn tarpeellisuutta
huomioiden se, etta kyse olisi viranomaisen asiakirjoista.

Esitysluonnoksessa ehdotettavan 16 a §:n 8 momentissa saadettaisiin lisaksi, etta sisapiirirekisterin
tiedot poistettaisiin viiden vuoden kuluttua, ellei niiden sailyttdminen olisi tarpeen tassa laissa saadet-
tyjen oikeuksien tai velvoitteiden toteuttamista varten taikka oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esit-
tamiseksi tai puolustamiseksi. Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotettavalle saan-
nokselle ei ole esitetty esitysluonnoksessa perusteluita. Lahtokohtaisesti seikoista, joista saadetaan
suoraan sovellettavassa tietosuoja-asetuksessa, ei ole tarpeen eika asianmukaista ottaa sdannoksia
erityislainsdadantéon. Oikeusministerid toteaa, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta sisaltaa
sinallaan kansallista likkumavaraa tietojen sailytysajasta saatdmiseksi asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
e alakohdan saantelyn mukauttamiseksi, mutta liikkumavaran kaytté ja sdantelyn tarve olisi perustel-
tava saannodskohtaisesti. Jatkovalmistelussa ehdotettavaan saanndkseen tulisi myds tasmentas,
mistd ajankohdasta tietojen sailytysaika on tarkoitus laskea.

Esitysluonnoksessa ehdotettavassa 16 §:n 9 momentissa sdadettaisiin Finanssivalvonnan maarayk-
senantovaltuudesta. Finanssivalvonta voisi antaa tarkempia maarayksia sisapiiri-ilmoituksen antami-
sen tavasta, ilmoitettavista tiedoista seka niista henkildista, jotka kuuluvat 2 momentissa tarkoitettuihin
henkildihin. Yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on perustuslain 80 §:n 1 momentin mu-
kaan saadettava lailla, joten jatkovalmistelussa on syyta viela huolellisesti arvioida ehdotettavaa saan-
telya Finanssivalvonnan maarayksenantovallasta koskien ilmoitusvelvollisuuden henkildllista ulottu-
vuutta ja sisaltéa.

Karenssin mééarédémisen edellytykset

Ensimmaisen lakiehdotuksen 17 b §:ssd sdadettaisiin karenssin maaraamisen edellytyksista. Pykalan
1 momentin mukaan henkild ei saisi rajoitusaikana siirtya toisen tydnantajan palvelukseen tai tarjota
ammatillisia palveluita aloittamalla elinkeinon- tai ammatinharjoittamisen taikka muun vastaavan toi-
minnan, jolla tarjotaan ammatillisia palveluita karenssiaikana tietyille sdanndksessa maaritellyille ta-
hoille.

Esitysluonnoksen (s. 5-6) mukaan luottolaitosdirektiivin uuden 4 a artiklan 3 kohdan ensimmaisen
alakohdan b alakohta sisaltdd karenssisdannoksen, jonka mukaan valvontaviranomaisen henkil6s-
tolta ja ylimman hallintoelimen jaseneltad on kielletty tiettynd aikana siirtyminen sellaisen valvottavan
palvelukseen, jonka valvontatehtdviin tai paatdksentekoon virkamies on suoraan osallistunut. Tallai-
sen yhteisbn emoyritykselle, tytaryritykselle tai sidosyritykselle siirtyminen kuuluisi myds karenssin
piiriin. Karenssisadnnos koskee myds tilanteita, jossa valvontaviranomaisen henkiléstdn tai ylimman
hallintoelimen jasen siirtyisi sellaiseen yhteisd6n, joka tarjoaa palveluita edellda mainituille suoraan
valvotulle yhteisélle. Lisaksi karenssi koskee siirtymistda edunvalvontayhteisoélle, joka kohdistaa etu-
ryhma- tai edunvalvontatoimintaa valvontaviranomaiseen asioissa, joista henkildston jasen tai toimi-
valtaisen viranomaisen hallintoelimen jasen oli vastuussa. Direktiivin sdanndkset ovat vahimmaishar-
monisointia eli naissa edellda mainituissa tilanteissa karenssia olisi pakollista soveltaa, ja harkintaval-
taa olisi ainoastaan karenssin pituuden osalta. Nailla karenssisaannoksilla pyritdan eturistiriitojen eh-
kaisemiseen ja pyoroovi-ilmion rajoittamiseen.

Joiltakin osin esitysluonnoksessa on kuitenkin omaksuttu direktiivin vahimmaisharmonisointia tiu-
kempi saantely, silld karenssi ulotettaisiin myds valvottavan kilpailijan palvelukseen siirtymiseen.
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Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd saanndksessa mainittujen tahojen piiri vaikuttaisi
melko laajalta ja epamaaraiseltakin, jolloin henkildn voi olla etukateen hyvin vaikeaa, ellei jopa mah-
dotonta arvioida sitd, missa tilanteessa karenssi voi aktualisoitua. Sdannoskohtaisissa perusteluissa
ei ole esimerkiksi erikseen todettu, mihin tahoon 17 b §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen sidosyritys
viittaa. Kolmannen kohdan mukainen yhteisd, joka tarjoaa palveluita kohdassa 1 tarkoitetulle valvot-
tavalle on myds huomattavan laaja ja epamaarainen kategoria. Sddnnoskohtaiset perustelut ovat ko-
konaisuudessaan talta osin varsin suppeat. Muitakin kuin edelld mainittuja kategorioita tulisi pyrkia
mahdollisuuksien mukaan tdsmentdmaan siitd nakdkulmasta, etta henkilélle tulisi olla etukateen sel-
vaa, missa tilanteissa karenssi voitaisiin maarata. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd karenssin to-
teuttamiseksi henkilélla olisi ilmoittamisvelvollisuus hanen siirtyessaan mainittujen tahojen palveluk-
seen (17 ¢ §). limoittamisvelvollisuuden toteuttamiseksi henkilon tulisi kuitenkin tiedostaa, etta kyse
on sellaisesta toiminnasta, jota karenssi koskee. Asia on erityisen merkityksellinen, koska karenssin
rikkomisesta voidaan maarata 17 e §:n mukaan seuraamusmaksu.

Hallinnollisen sanktion yleisistad perusteista on sdadettava perustuslain 2 §:n 3 momentissa edellyte-
tylla tavalla lailla, koska sen maaradamiseen sisaltyy julkisen vallan kayttdéa. Perustuslakivaliokunta on
lisdksi katsonut, ettd vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdsmallisyys-
vaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten sanktioiden sdantelyyn, ei tarkkuuden yleista vaati-
musta kuitenkaan voida tallaisen sdantelyn yhteydessa sivuuttaa (ks. esim. PeVL 9/2012 vp, PeVL
74/2002 vp, PeVL 57/2010 vp). Hallinnollisia sanktioita koskevista sdannoksista tulee kayda yksiselit-
teisesti ilmi, minka lainsdadannén vastaisista teoista tai laiminlydnneistd voi olla seuraamuksena
sanktio. Lisaksi sanktioitavat teot ja laiminlydnnit on laissa luonnehdittava niiden yksildéimiseksi. Erityi-
sen tarkeaa on, ettd sdanndkset antavat sdantelyn kohteena oleville riittdvan ennustettavuuden sank-
tioiden maaraamisesta.

Poikkeus valitusforumista

Ensimmaisen lakiehdotuksen 17 g §:n mukaan karenssipaatokseen haettaisiin muutosta valittamalla
Helsingin hallinto-oikeuteen. Oikeusministeri6 toteaa, ettd sdannos olisi poikkeus oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 10 §:4an, jonka mukaan alueellisesti toimivaltainen on se
hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa on hallintopaatdksen tehneen viranomaisen toimialue. Oikeusmi-
nisterio toteaa, etta yleislaista poikkeamiseen tarvitaan erityinen, painava syy (ks. lainkirjoittajan opas,
jakso 12.1 Yleislakien kunnioittaminen). Nyt forumpoikkeusta ei ole esitysluonnoksessa kaytanndssa
perusteltu. Toisaalta oikeusministerion kasityksen mukaan Finanssivalvonnan toimialueena on muu-
toinkin Helsinki, minka vuoksi valitukset ohjautuisivat ilman eri sddnndstakin Helsingin hallinto-oikeu-
teen. Tdman vuoksi poikkeus forumsaantelysta vaikuttaisi myds tarpeettomailta.

Seuraamusmaksun perustuminen lakiin

Esitysluonnoksessa ehdotetaan ensimmaisen lakiehdotuksen 40 §:n 6 momentissa tdsmennettavaksi
voimassa olevan lain saannoksia siita, ettd seuraamusmaksun enimmaismaaraa koskevat saannok-
set soveltuvat myds lakia alemman asteisten sdannosten, kuten maaraysten tai komission asetusten,
rikkomiseen tai laiminlydntiin. Esitysluonnoksen (s. 23) mukaan ehdotetulla ratkaisulla selkeytettaisiin
tulkintaa.

Oikeusministerid huomauttaa, etta laillisuusperiaatteeseen liittyvista syista johtuen aineellisen lain-
saadannon kaikenlaisen rikkomisen tai laiminlydnnin sanktiointia merkitseviin ns. blankosaannoksiin
on myés hallinnollisia sanktioista sdadettaessa syyta suhtautua torjuvasti (ks. esim. PeVL 10/2016 vp,
PeVL 31/2002 vp, PeVL 20/1997 vp ja PeVL 15/1996 vp). Sanktion maaraamista ei siten voida sitoa
esimerkiksi yleisluontoiseen ilmaisuun "tassa laissa tai sen nojalla annetuissa sdanndksissa tai maa-
rayksissa tarkoitetun velvollisuuden” rikkomisesta. Tavoitteena tulee olla, ettd sanktioiden maaraami-
sen edellyttdmat valtuutusketjut ovat tdsmallisia, rangaistavuuden edellytykset iimaisevat aineelliset
saannokset kasittdvasta normistosta kay ilmi niiden rikkomisen rangaistavuus ja sanktioinnin sisalta-
vassa sdanndksessa on asiallinen luonnehdinta sanktioitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVL 10/2016 vp
vrt. PeVM 25/1994 vp).

Uudet seuraamusmaksut ja niiden perusteleminen

Esitysluonnoksessa ehdotettaisiin 17 e §:ssad saadettavaksi karenssia koskevasta seuraamusmak-
susta. Taltd osin uutta seuraamusmaksua ei ole kasitelty esitysluonnoksen saatamisjarjestysperuste-
luissa. Saatamisjarjestysperusteluiden (s. 57) mukaan esityksen 1. lakiehdotuksen 40 ja 41 a—d §:iin
sisaltyvat sddnnokset hallinnollisista seuraamuksista vastaavat luonteeltaan voimassa olevaan lain-
saadantdon jo sisaltyvid sdanndksia, jotka on sdadetty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella.

Esitysluonnoksessa ehdotettaisiin muutoksia hallinnollisia seuraamuksia koskeviin saannoksiin. Lis-
ting Act -asetuksessa on jatetty kansallista likkumavaraa sanktiojarjestelman keventamisen osalta pk-
yrityksille. Siltd osin kuin esitysluonnoksessa esitetaan sanktiojarjestelmaa keventavia muutoksia,
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oikeusministeridlla ei ole huomautettavaa. Keventaminen ja kansallisen liikkumavaran kayttdénotta-
minen vaikuttaisi perustellulta oikeasuhtaisuuden tavoitteen saavuttamiseksi.

Perusoikeudet ja niiden rajoittamisen yleiset edellytykset on otettava huomioon myds hallinnollisia
sanktioita koskevassa saantelyssa. Tallaisia ovat muun muassa vaatimukset saantelyn hyvaksytta-
vyydesta ja oikeasuhtaisuudesta. Perusoikeusrajoituksen hyvaksyttavyysvaatimuksen mukaisesti hal-
linnollisille sanktioille on esitettava painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kan-
nalta hyvaksyttava peruste (PeVL 9/2016 vp, s. 4).

Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttaa sen arvioimista, onko sanktiointi valttamatén sen taus-
talla olevan oikeushyvan suojaamiseksi. Talta osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite saavutetta-
vissa muulla perusoikeuteen vahemman puuttuvalla tavalla kuin teon saatamiselld rangaistavaksi (ks.
PeVL 23/1997 vp). Saantelyn hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden lisaksi sanktioista sdadettaessa
on kiinnitettava erityistd huomiota sdantelyn tarkkarajaisuuteen sekd sanktioiden kohteena olevien
oikeusturvaan (PeVL 49/2017 vp).

Oikeusministerio toteaa, etta uudet seuraamusmaksut tulee perustella asianmukaisesti, minka lisaksi
saatamisjarjestysperusteluissa esitetty toteamus pelkastaan siita, ettd ehdotetut hallinnolliset seuraa-
mukset vastaavat luonteeltaan voimassa olevaan lainsdadantéon jo sisaltyvia sadannoksia, ei ole riit-
tava, vaan uudet sanktioinnit on perusteltava asianmukaisesti. Tallainen arviointi tulisi tehda aina laa-
jennettaessa hallinnollista seuraamusjarjestelmaa (ks. lisaa lainkirjoittajan opas, jakso 12.10 Hallin-
nollisten sanktioiden saantelyperiaatteet).

Poikkeus kaksoisrangaistavuuden kieltoon

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 42 §:4an lisattaisiin uusi 4 momentti, joka sisaltaisi poikkeuksen
kaksoisrangaistavuuden kiellosta. Perustelujen (s. 46) mukaan poikkeussdannoksella pantaisiin tay-
tantdon luottolaitosdirektiivin 70 artiklan 3 kohta. Edelleen perustelujen mukaan poikkeussaannés
vastaisi Euroopan unionin tuomioistuimen seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kehittynytta oi-
keuskaytantoa siita, ettd ne bis in idem -periaate ei tiettyjen edellytysten tayttyessa esta hallinnollisen
seuraamuksen ja rikosoikeudellisen seuraamuksen maaraamista samasta teosta. Euroopan unionin
tuomioistuin on kasitellyt asiaa tapauksissaan C-524/15 (Menci) seka C-596/16 ja C-597/16 (Di Puma
ja Zecca). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kasitellyt asiaa esimerkiksi tapauksissaan A and B v.
Norway (2016) ja Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (2021).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 58—59) asiaa on myds kasitelty jonkin verran to-
deten muun ohella, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytéanté on muuttunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Perustuslakivaliokunta on huomauttanut, ettd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa on talla hetkella vireilld useita valituksia, joissa on kysymys kaksoisrangaistavuuden
kiellon vaikutuksista rinnakkain vireilla olevissa menettelyissa. Naissa ratkaisuissa — tai unionin tuo-
mioistuimen tulevissa ratkaisuissa — mahdollisesti esille tulevat uudet linjaukset on luonnollisesti otet-
tava huomioon niin tulevassa lainsdddanndssa kuin soveltamiskaytdannéssakin (PeVL 17/2013 vp, s.
6).

Nykytilan arvioinnissa (s. 15) todetaan, etta artiklassa nimenomaisesti sdadetaan valvontaviranomais-
ten mahdollisuudesta maarata seuraamusmaksu tilanteissa, jossa samasta teosta on samalle henki-
I6lle maaratty rikosoikeudellinen seuraamus. Seuraamusmaksun voi maarata kuitenkin ainoastaan
tiettyjen edellytysten tayttyessa. Finanssivalvonnasta annetun lain voimassa olevien saanndsten pe-
rustuessa kategoriseen kaksoisrangaistavuuden kieltoon kansallinen laki ei tunnista tallaista tilannetta
mahdolliseksi. Etukateisesti ei mydskaan voida tyhjentavasti poissulkea sellaisen poikkeusedellytyk-
set tayttavan tilanteen mahdollisuutta, jossa henkildn teko tayttaisi kansallisesti sdadetyn seuraamus-
maksun perusteen seka jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Nain ollen Finanssivalvonnasta annetun
lain sdanndkseen tulisi lisdtd poikkeus luottolaitoslain 20 luvun 1 §:ssé saadettyjen seuraamusmak-
sujen osalta. Poikkeus mahdollistaisi hallinnollisen seuraamuksen ja rikosoikeudellisen seuraamuk-
sen luottolaitosdirektiivin mukaisesti tiettyjen edellytysten tayttyessa.

Esitysluonnoksen vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten tarkastelua koskevassa jaksossa (s. 33) on ar-
vioitu luottolaitosdirektiivin 70 artiklan 3 kohdan taytantéénpanon lykkaamista myéhempaan ajankoh-
taan, silla poikkeussaannos kaksoisrangaistavuuden kieltoon muuttaisi Suomen vakiintunutta oikeus-
kaytantoa. Tallainen ratkaisu olisi kuitenkin esitysluonnoksen arvion mukaan voinut johtaa siihen, etta
Suomea kohtaan kaynnistetdan rikkomismenettely.

Oikeusministeri® kiinnittdad huomiota siihen, ettd esitysluonnoksessakin tunnistetusti 1. lakiehdotuksen
42 §:n 4 momentti poikkeaa ne bis in idem -periaatteen I&htékohdista. Oikeusministeridén ndkemyksen
mukaan esitysluonnoksessa tulisi pyrkia kuvaamaan mahdollisimman tarkkaan direktiivin jattama
mahdollinen kansallinen likkumavara erityisesti, koska kyse olisi kansallisestikin vakiintuneesta oi-
keustilasta merkittavasti poikkeavasta saantelysta. Mikali tdmankaltaista saantelya ehdotetaan
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saadettavaksi, tulisi se myos perustella kattavasti. Talla hetkelld perustelujen valossa jaa varsin epa-
selvaksi se, minkalaisiin kaytannon tilanteisiin ehdotetun sdannodksen kaltainen kriteeristd voisi mah-
dollisesti soveltua. Myds esitdissa viitatun oikeuskaytannon sisalto ja yhteys kasilla oleviin ehdotuksiin
jaa varsin avoimeksi. Oikeusministeri6 pitaa tarkeana, etta talta osin jatkovalmistelussa asiaa arvioi-
taisiin tarkemmalla tasolla, minka lisdksi ehdotetulle saantelylle tulisi esittda lisdperusteluja, myos
saantelyn valttamattdémyyden ja hyvaksyttdvyyden nakdkulmista.

2.3. Suomen pankin virkamiehista annetun lain muuttaminen (2. lakiehdotus)
Karenssisopimus ja sen ala

Esitysluonnoksen toisen lakiehdotuksen 32 b §:n 1 momentissa ehdotetaan saadettavaksi siita, etta
Suomen Pankki voi tehda nimitettavaksi esitettdvan henkilén kanssa karenssisopimuksen, jolla rajoi-
tetaan maaraajaksi (karenssiaika) virkamiehen oikeutta siirtya toisen tydnantajan palvelukseen taikka
aloittaa elinkeinon- tai ammatinharjoittamisen tai muun vastaavan toiminnan. Pykalan 2 momentin
mukaan karenssisopimuksen tekeminen edellyttaa, etta henkildlla on virassaan, tehtdvassaan tai ase-
massaan paasy sellaiseen salassa pidettavaan tai julkisuutta muuten rajoittavien sdanndsten suojaa-
maan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla kayttda uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa
omaksi tai toisen hyoddyksi taikka toisen vahingoksi. Jos henkildlla olisi paasy edella mainittuun tietoon,
karenssisopimus voidaan asettaa nimittamisen tai uuteen tehtavaan siirtymisen edellytykseksi.

Kaytannodssa saanndkset vastaavat pitkalti valtion virkamieslain (750/1994) 44 a §:ssa saadettya ka-
renssisaantelya, joka on ollut myds perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Perustuslakivaliokunta on
tuolloin todennut sdantelyn olevan esitysluonnoksessakin tunnistetusti merkityksellistd perustuslain
18 §:n 1 momentin kannalta. Mainitun perustuslain sddnntksen mukaan jokaisella on oikeus lain mu-
kaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Liséksi perustuslain 80
§:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdadettava lailla (PeVL
35/2016 vp, s. 2). Oikeusministerio toteaa, ettd nyt kasilla olevassa kontekstissa nakdkulma on kui-
tenkin hieman toinen kuin valtion virkamieslaissa, silla valtion virkamieslain soveltamisala on merkit-
tavasti laajempi. Taman vuoksi saantelya vaikuttaisi olevan myds mahdollista tdsmentaa silta osin,
minkalaisia tilanteita karenssisopimus koskisi. Nyt ehdotettu saantely jattda Suomen Pankille melko
laajan harkintavallan siitd, missa tilanteissa sopimus voitaisiin tehda.

limoitusvelvollisuus

Lakiehdotuksen 32 ¢ §:n 1 momentissa saadettaisiin, ettd karenssisopimukseen on otettava 2—5 mo-
mentin mukaiset ehdot. Pykalan 2 momentin mukaan virkamiehen on viipyméatta ilmoitettava Suomen
Pankille aikomuksestaan siirtya tai tarjota palveluita 32 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetusti. Toisen mo-
mentin perustelujen mukaan momentissa saadettaisiin karenssisopimukseen otettavasta ehdosta,
jonka mukaan virkamiehen olisi ilmoitettava Suomen Pankille siirtymisesta toiseen palvelussuhtee-
seen tai tehtdvaan taikka elinkeinon-, ammatinharjoittamisen tai muun toiminnan aloittamisesta. llmoi-
tus olisi tehtava viipymatta siitd hetkesta, kun henkild tietda siirtyvansa toisen palvelukseen tai aloit-
tavansa palveluiden tarjoamisen.

Oikeusministerio toteaa, ettd 2 momentin viittaus pykalan 1 momenttiin vaikuttaa erikoiselta, silla 1
momentti ei sisalla asiaa koskevaa aineellista saantelya. Saannds jattaa erittdin epaselvaksi sen,
missa tilanteissa virkamiehelld on ilmoitusvelvollisuus. Sdannésta on valttamatonta korjata ja tdsmen-
taa jatkovalmistelussa. Perustelut vaikuttaisivat viittaavan siihen suuntaan, ettd ilmoitus olisi tehtava
aina siirryttdessa pois Suomen Pankilta. Jatkovalmistelussa tulee arvioida, missa tilanteissa ilmoitusta
tulisi edellyttdd ottaen huomioon myods edelld 32 b §:ssé ehdotettu saantely.

24. Uhkasakon ja seuraamusmaksun taytantéonpano

Esitysluonnoksessa ehdotetaan jo olemassa olevien uhkasakkojen ja seuraamusmaksujen kayttdalan
laajentamista. Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, kuinka paljon vuosittainen seuraamus-
maksujen ja uhkasakkojen maara lisdantyy. Tama tulisi jatkovalmistelussa arvioida.

Koska uhkasakkojen ja seuraamusmaksujen taytantddnpano kuuluu Oikeusrekisterikeskuksen tehta-
viin, tulisi esityksessa arvioida muutosten vaikutukset Oikeusrekisterikeskukselle. Vaikka uusien mak-
sujen vuotuinen maara olisikin tassa esityksessa vahainen, esitetyt arviot seuraamusmaksujen maa-
rasta voivat mydhemmin osoittautua suuremmiksi ja yleisesti myos uusia seuraamusmaksuja saade-
tédan vuosittain eri hallinnonaloilla useita. Talldin muutosten yhteisvaikutus Oikeusrekisterikeskuksen
kokonaistydmaaraan nakyy viiveella ja mahdollinen lisaresursoinnin tarve tulee tasmentymaan vasta
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myohemmin. Esityksessa tulisikin arvioida sen vaikutukset Oikeusrekisterikeskukselle ja vaikka taman
nimenomaisen esityksen vaikutukset eivat edellyttaisi lisarahoitusta, tulisi esityksessa todeta, etta eri
hallinnonalojen seuraamusmaksujen taytantdédnpanossa on kyse pysyvaisluonteisesta tehtavasta ja
Oikeusrekisterikeskukselle mahdollisesti syntyvat lisamaararahatarpeet kasitellaan julkisen talouden
suunnitelmia ja valtiontalouden arvioita koskevissa menettelyissa.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Anu Polojarvi

VM Valtiovarainministerio
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