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Nordea pitaa lahtokohtaisesti ongelmallisena ulottaa esitysluonnoksen mukaisesti liiketoiminnasta
vastaavaa johtoa koskeva LLL:n sddntely koskemaan tiettyja toimitusjohtajan valittomassa
alaisuudessa toimia henkil6ita. Talloin luottolaitoslainsaadanndssa saadettaisiin toisin kuin mita
Suomen osakeyhtidoikeudessa on saddetty ja vakiintunut toimitusjohtajan vastuusta yhtion
operatiivisessa johdossa. Ehdotetuissa sadanndksissd johdon patevyysvaatimuksista voi lisdksi lukea
liilketoiminnasta vastaavaa johtoa kasiteltdvan kokonaisuutena, vaikka perusteluissa toisaalla
vahvistetaan, ettd toimitusjohtajan alaisuudessa olevaa toimivaa johtoa ei tule katsoa
kollegiaaliseksi elimeksi, vaikka se olisi jarjestaytynyt esimerkiksi johtoryhmaksi. Nordean
ndkemyksen mukaan luottolaitosdirektiivin muutokset olisivat olleet sovitettavissa suomalaisen
osakeyhtion toimielinten (hallitus ja toimitusjohtaja) sadantelykehykseen. Saantelykokonaisuuksien
epdjohdonmukaisuus voi johtaa hankaliin tulkintaristiriitoihin luottolaitos- ja yhteis6lainsaadannon
valilla, mika lisdaa epavarmuutta luottolaitoksen eri johtohenkildiden tehtavista ja vastuista. Tama
lisaa luottolaitosten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia epatarkoituksenmukaisten lisatéiden ja -
selvitysten johdosta.

Sikali kuin mietinnon pohjalta tulevassa hallituksen esityksessa pitdaydytdaan padosin nyt esitetyssa,
Nordea pyytdaa huomioimaan jatkovalmistelussa seuraavat seikat.

Nordea yhtyy Finanssialan lausunnossa kohdan 4.1.8 yleisperustelujen osalta esitettyyn ja pitda
tarkedna, etta lain perusteluissa tuodaan selkeasti ilmi, etta on luottolaitoksesta riippuvaista, onko
sen ylimmassa johdossa toimitusjohtajan lisaksi muita henkil6ita, jotka tosiasiallisesti johtavat
luottolaitosta siten, etta ndihin on perusteltua ulottaa lilkketoiminnasta vastaavaa johtoa koskevaa
LLL:n sdantelya.

Esitysluonnoksen LLL 1 luvun 20 §:n perustelusta mietinndn sivun 93 kolmannen kappaleen
viimeisesta virkkeesta saa kasityksen, etta liiketoiminnasta vastaavaan johtoon kuuluvaan henkil6on,
joka on myos hallituksen jasen, ei sovellettaisi lainkaan lain hallitusta koskevia sdannoksia. Tahan
tulisi tarvittaessa harkita tarkennusta.

LLL:n nykyisessa 7 luvun 2 §:n 3 momentissa todetaan, etta hallituksen yhtena tehtavana on valvoa
toimivan johdon toimintaa. Mikali esitetty uusi toimivan johdon maaritelma hyvaksytaan, momentin
mukainen tehtava tulisi korjata koskemaan ehdotetun liiketoiminnasta vastaavan johdon toiminnan
valvomista. Ehdotuksen tarkoituksena ei ole Nordean kasityksen mukaan laajentaa hallituksen
tehtdvia tdssa suhteessa, eika tallainen organisaation hierarkiassa mahdollisesti kovin alaskin
ulottuva valvontavastuu ole perusteltu tai kaytanndssa toimiva.

Nordea pitaa erittdin tarkeana, etta lopullisessa esityksessa sailytetdan nyt selkeasti kuvattu rajaus,
ettd johdon kelpoisuusvaatimukset eivat ulotu toimivaan johtoon, vaikka voivat soveltua toimivaan
johtoon kuuluviin avainhenkil6ihin tallaisen aseman perusteella.
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Esitysluonnoksen 7 luvun 4 §:n 1 momentissa edellytetaan, etta luottolaitoksen hallituksen jasenen
on toimittava tehtdvassaan riippumattomasti. Perustelujen mukaisesti termilld vaikutetaan
tarkoitettavan ensisijaisesti riippumattomuutta paatoksenteossa suhteessa esimerkiksi
luottolaitoksen johtoon ja muihin hallituksen jaseniin, eli “indepedendence of mind”. Listayhtioita
koskevassa hallinnointikoodissa hallituksen jasenen riippumattomuus viittaa vakiintuneesti sidoksiin
yhtioon tai osakkeenomistajiin, ja hallituksen jasenella on mahdollista listayhtiossa olla tallaisia
sidoksia. Koska usea suomalainen luottolaitos on porssilistattu, olisi selvyyden vuoksi tarkea
selventda saddostekstissa eikd ainoastaan perusteluissa, miten luottolaitoksen hallituksen jasenelle
tassa asetettu riippumattomuuden vaatimus eroaa hallinnointikoodissa tarkoitetusta
riippumattomuudesta.

Esitysluonnoksen 7 luvun 4a §:n 2 momentissa sdadadetaan liiketoiminnasta vastaavaan johtoon
kuuluvien henkildiden osaamisesta ja kokemuksesta kokonaisuutena. Esitysluonnoksessa tuodaan
esiin, etta kdaytanndssa tahan henkilpiiriin kuuluvat henkil6t ovat todenndkdisesti osa
luottolaitoksen johtoryhmaa, eivat kuitenkaan valttamatta koko johtoryhma. Suomen
osakeyhti6lainsaadannossa ei tunneta tallaista toimitusjohtajan alaista toimielinta. Samoin
esityksessa perusteluissa toisaalla todetaan, etta liiketoiminnasta vastaava johto ei olisi luonteeltaan
kollegiaalinen toimielin, vaan se ainoastaan maarittelisi sen henkil6piirin, joita liiketoiminnasta
vastaavaan johtoon kuuluu. Ehdotettu 7 luvun 4a §:n 2 momentti ei siten tdysin toimi suomalaisessa
yhteisOlainsddadannossa. Nordea ndkee, ettd vastaava lopputulos saavutetaan, kun edellytetdan, etta
luottolaitoksella on nykyisen 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukainen hallinto- ja ohjausjarjestelma, ja
tallaisessa jarjestelmassa liiketoiminnasta vastaavaan johtoon kuuluvien henkiléiden osaamiselle ja
kokemukselle asetetaan yksilotason tehtdavakohtaiset vaatimukset, kuten on ehdotettu momentin
toisessa virkkeessa saadettavan.

Ehdotuksen 7 luvun 4a §:n 3 momentin perusteluissa tulisi huolehtia, etta luottolaitoksilla sailyy
mahdollisuus nimittaa saantelyn kohteena oleviin rooleihin henkil6ita, jotka omaksuvat osan
tarvittavasta osaamisesta, taidoista ja tiedoista vasta tehtavassa aloittamisen jalkeen esimerkiksi
osana laajempaa perehdytyskokonaisuutta. Talla turvataan sita, etta luottolaitosten johto voi
edustaa monimuotoista ja monipuolista osaamista ja kokemusta.

Luottolaitosdirektiivin uusitun 92 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan 95 artiklassa tarkoitettu
palkitsemiskomitea tai, jos tallaista komiteaa ei ole perustettu, valvontatehtavaansa hoitava ylin
hallintoelin valvoo suoraan sisdisen valvonnan toiminnoista vastaavien johtajien palkitsemista
("heads of internal control functions’). Direktiivin aiemmassa versiossa kyseisessa kohdassa viitattiin
riskienhallinnasta ja valvontatoiminnoista vastaavien ylimpien toimihenkildiden palkitsemisen
valvontaan ("the senior officers in the risk management and compliance functions’). Muutos tulisi
implementoida luottolaitoslain 8 luvun 6 §:n 1 momenttiin uusitun direktiivin mukaisesti.

Saannoksen perusteluista tulisi ilmeta, ettd muutos perustuu uusitun luottolaitosdirektiivin 92
artiklan 2 kohdan f alakohtaan. Sisdisen valvonnan toiminnoista vastaavilla johtajilla tarkoitetaan
direktiivin mukaan hierarkiassa korkeimmalla tasolla toimivia henkilGita, jotka vastaavat laitoksen
sisdisen valvonnan toimintojen paivittdisen toiminnan tehokkaasta hallinnoinnista.
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Kestavyyteen liittyvat uudet saannokset

Esitysluonnoksen perusteluosiossa sivulla 111 todetaan, etta LLL 9 luvun 1 §:n 1 momenttiin
ehdotetaan lisattavaksi saannos ESG-riskien huomioon ottamisesta omien varojen riittavyytta
arvioidessa. Sdannoksen mukaan luottolaitosten olisi otettava huomioon ESG-riskien kattaminen,
kun ne arvioivat ja yllapitavat omien varojen riittavyytta riskien kattamiseksi. ESG-riskit olisi sen
vuoksi sisdllytettavda momentissa tarkoitettuihin strategioihin ja menettelytapoihin. ESG-riskien
luonne ja taso olisi otettava huomioon lyhyella, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Muutoksella
pantaisiin taytantoon luottolaitosdirektiivin 73 artiklan uusittu ensimmaisen kohta. Ehdotetun LLL 9
luvun uuden 17 a §:n perusteluissa todetaan luottolaitosdirektiivin uuden 87a artiklan 2 kohtaa
vastaavasti, etta pitkdn aikavalin horisontti on oltava vahintaan kymmenen vuotta.

ESG-riskien huomioon ottaminen keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla luottolaitoksen sisdisen pddoman
riittdvyyden arvioinnissa tulee olemaan luottolaitoksille erittdin haastavaa ja kallista, kun aiemmin
on ollut riittavaa varata taloudellista padomaa kaikkien taloudellisten riskien osalta yhden vuoden
horisontilla. Sdannoksen perusteluissa tulisi vahintadnkin todeta, ettei vaatimus ESG-riskien
huomioimisesta lyhyella, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilld koske EU:n vakavaraisuusasetuksen 92
artiklan mukaista ulkoisen (normatiivisen) pddoman maarittamista.

Esitysluonnoksessa Finanssivalvonnan valvontavaltuuksia ehdotetaan laajennettavan koskemaan
myo6s ESG-tekijoihin liittyvien riskien valvonta lisdamalla LLL 11 luvun 10 §:n 1 momenttiin uusi 16
alakohta. Ehdotus valvontavaltuuksien laajentamisesta perustuu muutetun luottolaitosdirektiivin
104 artiklaan (ks. esitysluonnos s. 26 ja 133-134).

Ehdotetun sdanndksen mukaan Finanssivalvonnalla olisi valtuus ”vaatia luottolaitosta vahentamaan
riskeja, jotka aiheutuvat lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalillda ymparistoon, yhteiskuntaan ja
hyvaan hallintotapaan liittyvista tekijoistd, mukauttamalla niiden liiketoimintastrategioita, hallintoa
ja riskienhallintaa tai toimeenpanemalla 9 luvun 3 a §:ssa tarkoitettuihin suunnitelmiin sisaltyvia
tavoitteita, toimenpiteita ja toimia”.

Sanamuodon mukaisesti tulkittuna Finanssivalvonnan valvontavaltuudet kattaisivat ndin ollen seka
valtuuden vaatia luottolaitoksia vahentamaan riskejaan liiketoimintastrategioita, hallintoa ja
riskienhallintaa mukauttamalla, mutta myds valtuuden vaatia luottolaitoksia toimeenpanemaan 9
luvun 3 a §:ssa tarkoitettuihin suunnitelmiin sisaltyvia tavoitteita, toimenpiteita ja toimia.

Nordea katsoo, ettei ehdotetun sddanndksen sanamuoto vastaa sisall6ltdan muutetun
luottolaitosdirektiivin 104 artiklan (suomenkielisen version) sddnnosta, jonka mukaan
valvontaviranomaisilla tulee olla valtuus (Nordean alleviivaus) “vaatia vahvistamaan [...]
suunnitelmiin sisaltyvia tavoitteita, toimenpiteita ja toimia”. Edelleen, Nordea myés toteaa, etta
muutetun luottolaitosdirektiivin eri kieliversiot eroavat toisistaan, mita tulee 104 artiklassa
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saadettyjen valvontavaltuuksien sisaltoon. Direktiivin englanninkielisessa versiossa todetaan
suunnitelmiin liittyvien valvontavaltuuksien osalta seuraavasti “for which a reinforcement of the
targets, measures, and actions included in their plans to be prepared in accordance with Article
76(2) could be requested”, eli valvontaviranomaisella tulisi olla valtuus kehottaa luottolaitosta
vahvistamaan suunnitelmiin sisaltyvid tavoitteita, toimenpiteita ja toimia.

Nordea toteaa edelleen, ettd ehdotettu sanamuoto laajentaisi kansallisesti Finanssivalvonnan
valtuuksia suhteessa direktiivin sanamuotoihin ja on nain ollen seuraavien Orpon hallitusohjelman
kohtien vastainen: "Valtetaan EU-lainsdadannodn toimeenpanon yhteydessa kansallista lisdsaantelya”
ja ”Kansallinen lisasaantely EU:sta tulevan rahoitusmarkkinasaantelyn paalle minimoidaan”.

Ylla todettu huomioiden Nordea katsoo, ettad ehdotettu LLL 11 luvun 10 §:n 1 momentin 16
alakohdan sdannos tulisi yhdenmubkaistaa direktiivin englanninkielisen version 104 artiklan
saannoksen kanssa, laajentamatta Finanssivalvonnan valvontavaltuuksia kansallisesti, huomioiden
hallitusohjelman tavoite kansallisen lisdsadntelyn valttamisesta.

Luottolaitosten valvonta

EU:n vakavaraisuusasetukseen perustuvan kansallisen liikkumavaran kdyttaminen (artikla 465)

e Lausunnonantajia pyydetaan lausumaan erityisesti option kdyttamisen tai kayttamatta jattamisen
vaikutuksista

Esityksessa ei ehdoteta otettavaksi kdayttoon EU:n vakavaraisuusasetuksen 465 artiklan 5 kohdan
mukaista, kokonaisriskipainolattian voimaantuloon liittyvaa jasenvaltio-optiota asuntoluottojen
riskipainoa koskevasta maaraaikaisesta siirtymaajasta sisaisia riskimalleja kayttaville luottolaitoksille.
Tata on esityksessa perusteltu muun muassa silld, ettd Finanssivalvonnan arvion mukaan uuden
saantelyn voimaantulo kasvattaisi suomalaisten luottolaitosten yhteenlaskettuja
pdadomavaatimuksia koko sektorin tasolla arviolta noin 3,9 prosenttia (ei prosenttiyksikkoa) ja silla,
ettd keventava vaikutus koko sektorin tasolla olisi Finanssivalvonnan arvion mukaan siirtymdkauden
aikana korkeimmillaan noin 70—-80 miljoonaa euroa, joka vastaa enintadn noin 0,17 prosenttia (ei
prosenttiyksikkod) verrattuna pankkien arvioituihin euromaaraisiin pddomavaatimuksiin kaikkien
siirtymaaikojen padatyttya. VM ja Finanssivalvonta pitavat nadita vahaisina lukuina, mista Nordea on
jyrkasti eri mielta. Toisaalta esityksessa on kuitenkin todettu, etta option mahdollisen kayttamisen ei
ole sellaisenaan arvioitu vaarantavan rahoitusvakautta tarkasteltaessa yksistdaan luottolaitosten
padomavaatimusten tasoa. Edelld mainittujen lisaksi jasenvaltio-option kdyttamista ei pideta
esityksessa perusteltuna myoskaan asuntoluotonannon nakdkulmasta, koska option kayttamisella
tai kayttamatta jattamiselld ei viranomaisarvioiden mukaan olisi merkitysta asuntoluotonannon
kannalta kumpaankaan suuntaan.

Jasenvaltio-optio vaikuttaa siihen, milloin asuntoluottojen riskipainokohtelu kiristyy merkittavasti
sisdisia malleja kayttaville pankeille, kuten Nordealle. Koska pddomakustannus on merkittavin
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luotonantoon kohdistuva kustannus, on talla vaikutuksia seka rahoituksen ehtoihin etta siihen, mihin
liilketoimintaan pankit suuntaavat luototustaan. Optiolla on taloudellisesti merkittava vaikutus
Nordean suomalaisten asuntolainojen riskipainokohteluun. Jos Suomi jattda option soveltamatta, se
asettaa Suomen kohdemarkkinana epaedulliseen asemaan suhteessa keskeisiin muihin maihin,
kuten Tanskaan, Saksaan, Hollantiin ja Ranskaan. Silla, ettd Ruotsi ja Norja eivat sovella optiota, ei
ole muutosta suhteessa aiempaan asiantilaan, silld ndissa maissa on jo aiemmin ollut voimassa
riskipainolattia asuntoluotoille. Nordean nakemyksen mukaan tdma tulee johtamaan siihen, etta
kansainvalisesti toimivien pankkiryhmien kannattaa suunnata asuntoluototustaan ennemmin niihin
jasenvaltioihin, jotka soveltavat optiota, esimerkiksi Tanskaan, mika voi heijastua suomalaisten
asuntolaina-asiakkaiden luottoehtoihin.

Mietinn6ssa viitataan option valiaikaiseen luonteeseen, joka mietinnén mukaan vahentaa option
kdaytannon vaikutusta suomalaisten asuntoluottojen tarjontaan. Toisaalta option soveltamatta
jattamista perustellaan sill3, etta se tasoittaisi ajallisesti vakavaraisuusvaatimusten nousua. Nordea
korostaa, etta vakavaraisuusasetuksen siirtymaaikojen pituus ja jatko on aidosti auki. Kansainvalisen
kehityksen, mm. Yhdysvaltojen viivastynyt Basel-implementointi, my6ta EU-komissio on aikaistanut
pankkipaketin arviointia vuoteen 2026 ja siina tullaan tarkastelemaan eurooppalaisen
pankkisdaantelyn vaikutuksia Euroopan kilpailukykyyn. Helpoin tapa parantaa asuntoluottojen
saatavuutta ja pankkisektorin kilpailukykya on pidentda asunto- ja yritysluottoja koskevia
siirtymaaikoja tai tehda niista pysyvia. Jos Suomi jattaa option implementoimatta, se on olennaisesti
heikommassa asemassa kuin sitd soveltava EU-maat, kun keskustellaan niistd konkreettisista
keinoista, joilla asuntolaina-asiakkaiden asemaa ja pankkien kilpailukykya voidaan parantaa.
Suomella ei talloin ole kdytdssdan asuntolainojen osalta mitdan, mita pidentaa tai tehda pysyvaksi.

Nordea muistuttaa, etta jasenvaltio-option sisallyttaminen vakavaraisuusasetukseen, viela siten, etta
sita voidaan tarvittaessa jatkaa, oli EU-neuvotteluissa Suomen keskeinen neuvottelutavoite. Olisi
erittdin ongelmallista, jos Suomi paattaisi kansallisessa implementaatiossa hylata taman vaivalla
neuvotellun option ja siten asettaa suomalaiset asuntolaina-asiakkaat epdaedulliseen asemaan
suhteessa muuhun Eurooppaan. Tama olisi my06s selvassa ristiriidassa puolivaliriihen tavoitteen
kanssa purkaa Pohjoismaiden kireinta asuntorahoituksen saantelya.

Lisipadomavaatimukset

Hallinnolliset seuraamukset ja uhkasakko

Ehdotus valvontavaltuuksia koskevan LLL 22 luvun muutetuksi 2 §:ksi sisaltaa uudet uhkasakkoa
koskevat sdannokset, joilla pannaan taytantdon luottolaitosdirektiivin 65, 66 ja 67 artiklat osittain.
Ehdotuksessa LLL 22 luvun 2 §&:n 1 momentiksi sivulla 245 ja sen perusteluissa sivulla 155 todetaan,
etta tietyissa uusitun, luottolaitosdirektiiviin perustuvan LLL 22 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisissa
tilanteissa uhkasakko asetettaisiin taman pykalan eika Finanssivalvonnasta annetun lain 33 a §:n
mukaan. Finanssivalvonta ei voisi enda asettaa uhkasakkoa Finanssivalvonnasta annetun lain 33 a
§:n perusteella 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, vaan Finanssivalvonnalla olisi ainoastaan
toimivalta tdman pykalan mukaisesti. Tama periaate on tarked muun muassa viranomaisten
toimivallan lapindkyvyyden ja tarkkarajaisuuden sekd Suomen oikeusjarjestyksessa yleisesti
noudatettavan kaksoisrangaistavuuden kiellon nakdkulmasta.
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Edellda mainittuun liittyen on kuitenkin huomioitava, ettd Euroopan keskuspankin (EKP) valvonnassa
oleviin luottolaitoksiin soveltuu myds Neuvoston asetus (EY) 2432/98 Euroopan keskuspankin
valtuuksista madrata seuraamuksista. Mainitun asetuksen 2 ja 4a artiklojen mukaisesti EKP:lla on
oikeus maarata uhkasakkoja EKP:n paatosten ja maaraysten rikkomisesta. EU-sdadoksena mainittu
asetus on ensisijainen suhteessa kansalliseen lakiin. Vastaavalla tavalla ja samoista syistd, kuin Fival
33 a §:n mukaista uhkasakkoa ei jatkossa voi enda asettaa tilanteissa, joissa uusitun LLL 22 luvun 2 §
soveltuu, ei myoskdan LLL 22 luvun 2 &:n tai Fival 33 a §:n mukaista uhkasakkoa pitdisi voida asettaa
tilanteissa, joissa Neuvoston asetus (EY) 2432/98 soveltuu. Tama tulisi lisata seka LLL 22 luvun 2 §:n,
ettd Fival 33 a §:n, ettd niiden perusteluihin.

Uhkasakkosadantelyn vaikutusten ja oikeasuhtaisuuden arvioimiseksi olisi tarkeaa, etta hallituksen
esityksen perusteluissa selvennettadisiin myos, kuinka meneteltaisiin paavelvoitteiden erottelussa
toisistaan itsenaisiksi, ja siten myds kysymys siita, voitaisiinko paadvelvoitteita erottelemalla asettaa
samanaikaisesti lukuisia uhkasakkoja, mika voisi aiheuttaa enimmaismaarasaantelyn tavoitteiden
liudentumisen.

Uhkasakkosadantelya koskevassa perusteluosiossa tulisi lisdksi selventaa ja vahvistaa
voimassaolevaksi lainvoimaisuuden edellyttaminen siltd paavelvoitetta koskevalta paatokseltd, jonka
tehosteeksi uhkasakko asetetaan. Tata voidaan pitaa valttamattomana uhkasakkosaantelya
tasapainottavana elementting, kun huomioidaan erityisesti luonnolliselle henkil6lle asetettavan
uhkasakon maksimimaarat, erityisesti suomalaisen finanssialan toimihenkildiden ansiotaso
keskimaarin. Oikeusvarmuuden ja lainsddadannon tosiasiallisten vaikutusten lapinakyvyyden vuoksi
olisi tarkeaa, ettd hallituksen esityksessa tasmennettaisiin sitd, mita valtioneuvosto katsoo
tarkoitettavan silla direktiivissa kuvatulla toimihenkildiden joukolla, johon tdméa uhkasakon
asettamismahdollisuus soveltuu.

Kolmannen maan luottolaitosten sivuliikkeet

EMIR

Muut huomiot tyoryhman mietinnosta

Edella mainitun lisdaksi Nordea ehdottaa seuraavia, etupadssa teknisluonteisia tarkennuksia ja
korjauksia esitysluonnokseen:

o Sivulla 46 olevan kappaleen 3.1.12 otsikon tulisi kuulua seuraavasti: “Hallinnolliset
seuraamukset ja uhkasakko”.

. Sivulla 93 on erdita toisaalla saman pykalan perustelutekstissa toistettuja kappaleita.
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. Yritysjarjestelyja, merkittavan omistusosuuden hankkimista sekd merkittavien varojen ja
velkojen luovutusta koskevan uuden LLL 3 a luvun 9 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen perusteluja
sivulla 104 tulisi tdydentaa seuraavasti: “Pykalan 1 momentin viimeisessa virkkeessa saddettaisiin
luottolaitosdirektiivin 27 a artiklan 15 kohtaa vastaavasti, etta Finanssivalvonta voi asettaa
myonteiselle pdaatokselle voimassaoloajan, jonka kuluessa merkittdvan omistusosuuden hankinta on
tehtdva, ja tarvittaessa pidentaa sita. Tassa muodossa perusteluteksti vastaisi itse pykaldehdotusta
esitysluonnoksen sivulla 195, joka myos tayttda luottolaitosdirektiivin 27 a artiklan 15 kohdan
vaatimukset.

. Sivulla 106 viittaus 4 §:n ”1 momentin toiseen virkkeeseen” tulisi ilmeisesti olla viittaus
momentin viimeiseen virkkeeseen.

. Harkittavaksi onko sivun 108 ensimmaisessa, edelliselta sivulta jatkuvassa kappaleessa hyva
esimerkki viitata henkildstdjohtajaan, jota kdytetaan toistuvasti muutoin esimerkkina roolista, joka ei
valttamatta kuulu liiketoiminnasta vastaavaan johtoon.

. Sivulla 108 4 b §:n perustelujen ensimmaisessa kappaleessa tulisi viitata ylimpaan johtoon,
eika ainoastaan johtoon.

J Yritysjarjestelyja, merkittdvdan omistusosuuden hankkimista sekd merkittavien varojen ja
velkojen luovutusta koskevan uuden LLL 3 a luvun perusteluita ja mahdollisesti myos lain ehdotettua
sanamuotoa tulisi harkita tdsmennettavaksi merkittdvastd omistusosuudesta luopumisen kasittelyn
osalta. Perusteluissa mainitaan sivulla 99, etta "[m]erkittdvien varojen ja velkojen luovutusta koskisi
ainoastaan ilmoitusvelvollisuus Finanssivalvonnalle, kun taas merkittdvan omistusosuuden
hankkimiseen seka sulautumiseen ja jakautumiseen sovellettaisiin ilmoitusmenettelyn ohella
jaljempana saddettavaa arviointimenettelya ja pankkivalvonnallista paatoksentekomenettelya",
mainitsematta kuitenkaan merkittavasta omistusosuudesta luopumisen kohtelua. Samoin 3 a luvun
ehdotetussa 5 §:ssé (sivulla 192) viitataan "1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun
ilmoitukseen". Viitattu kohta (sivulla 190) kattaa sekd omistusosuuden hankkimisen etta tillaisesta
luopumisen, mutta 5 §:n mukaista arviointimenettelya sovelletaan direktiivin mukaisesti vain
omistusosuuden hankintaan (mihin pykalan otsikkokin viittaa), mika on omiaan aiheuttamaan
epdjohdonmukaisuutta lain sanamuodossa.

J Valvontavaltuuksia koskevan LLL 22 luvun muutetun 2 §:n 1 momentin perusteluja sivulla 155
tulisi tdydentaa seuraavasti: “2 §. Uhkasakko. Pykala muutettaisiin kokonaisuudessaan. Pykalan 1
momentissa sdddettaisiin, ettd tietyissa 2 momentin mukaisissa tilanteissa uhkasakko asetettaisiin
taman pykalan eika Finanssivalvonnasta annetun lain 33 a §:n mukaan. Finanssivalvonta ei voisi enaa
asettaa uhkasakkoa Finanssivalvonnasta annetun lain 33 a §:n perusteella 2 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa, vaan Finanssivalvonnalla olisi ainoastaan toimivalta taman pykalan
mukaisesti. Finanssivalvonta voisi kuitenkin asettaa uhkasakon luottolaitoksille tai omistusyhteisdille
voimassa olevan Finanssivalvonnasta annetun lain 33 a §:n mukaisesti, jos luottolaitos rikkoo
esimerkiksi Finanssivalvonnan tietojensaanti- ja tarkastusvaltuuksia eli oikeustila ei talta osin
muuttuisi.” Koska esitysluonnoksen uusitussa LLL 22 luvun 2 §:ssa on tarkoitus saataa poikkeuksesta
toisen lain (Fival) sdannokseen, ei perusteluissa voida viitata ainoastaan “lain” 33 a §:n, vaan
kyseinen laki tulee yksiloida. Itse pykaldehdotuksessa esitysluonnoksen sivulla 245 asia on oikein.

Kunnioittavasti,
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