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Lausuntopyynt6 tyoryhmamietinnosta ja hallituksen esitysluonnoksesta
luottolaitosdirektiivin ja EMIR-direktiivin muutosdirektiivien taytantoon
panemiseksi

Tyoéryhman mietinto

Toimiluvan peruminen luottolaitoksen osalta, joka on kykenematon tai todenndkaoisesti kykenematon
jatkamaan toimintaa

Merkittdvdn omistusosuuden hankkiminen luottolaitoksesta

Yritysjarjestelyjen, merkittdavien varojen tai velkojen luovutuksen seka toisesta yrityksesta hankittavan
merkittavdn omistusosuuden hankinnan valvonta

Yritysjarjestelyt

Saannokset konsernien ja talletuspankkien yhteenliittymien sisaisia sulautumisia koskevasta valvojan
arviointimenettelysta olisi suositeltavaa kansallisen lisdsadntelyn valttamiseksi panna taytantoon
direktiivin sanamuodon mukaisesti (27 i artiklan 2 kohta) siten, etta sisdisiin sulautumisiin ei
sovelleta erityista arviointimenettelya.

Ehdotettu direktiivin mukainen ilmoitusmenettely ja valvojan nykyiset toimivaltuudet mahdollistavat
sen, etta valvoja voi arvioida toimilupaedellytysten sdilymisen sulautumiseen osallisissa
luottolaitoksissa ilman erityisia saannoksia siihen liittyvasta arviointimenettelysta. Korostamme
nykyisen hallitusohjelman linjausta kansallisen lisdasaantelyn valttamisesta ja katsomme, etta
tallaiselle lisdasaantelylle ei ole riittavia perusteita.
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Tietojenvaihto toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja veroviranomaisen valilla

Kryptovaroja koskevat uudet sadannokset

Omistusyhteiséjen luvanvaraisuus

Sijoituspalveluyritysten luottolaitostoimilupa

Luottolaitoksen johtoa koskevat vaatimukset

Hallinto

Kiinnitimme huomiota 1. lakiesityksen (Laki Finanssivalvonnasta) 35 b §:n epdjohdonmukaisuuteen
suhteessa lain muihin saanndksiin. Finanssivalvonnalla on lain yleissadnnéksen nojalla velvollisuus
valvoa, ettd luottolaitokset noudattavat niitd koskevaa saantelyd, eika laissa ole tarpeen direktiivin
erityissaannoksesta huolimatta sdataa yhden velvoitteen noudattamisesta erikseen. Asianomaisen
substanssivelvoitteen (ehdotettu LLL 7:4b §) yhteydessa voidaan erikseen saatda seikoista, joihin
valvojan on erityisesti kiinnitettava huomiota saanndksen valvonnassa, kuten kohonnut rahanpesun
tai terrorismin rahoittamisen riski. Lisaksi kiinnitimme huomiota siihen, etta Fival:n 22 §:3an sisaltyy
jo toimivaltuus henkilon kutsumisesta kuultavaksi, eika siitd ole sen vuoksi tarpeen saataa erikseen.
Ehdotamme taman vuoksi mainitun pykalan poistamista lakiehdotuksesta ja ehdotetun LLL 7:4b §:n
taydentamista.

Kiinnitdmme huomiota myds siihen, etta EU-lainsdaadannon hallintoelimia koskevat vaatimukset,
erityisesti Euroopan Pankkiviranomaisen yksityiskohtaiset ohjeet sisdisesta hallinnosta ja
hallintoelinten jasenten kelpoisuusvaatimuksista, on laadittu silmalla pitden suurten kansainvalisten
pankkien hallituksia, eivatka ne sovellu suomalaisten valvottavien hallintoneuvostoihin, joiden
tehtdvat rajoittuvat kdytanndssa toimitusjohtajan nimittamiseen ja yhteenliittymien ja niiden
jasenluottolaitosten omistajaohjaukseen eivatka rajoita hallituksen velvollisuutta valvoa
keskusyhteisén eika sen jasenluottolaitosten toimivaa johtoa. Ndiden valvottavien hallitukset siten
kdaytannossa hoitavat kaikilta osin luottolaitosdirektiivissa tarkoitetun valvonnasta vastaavan
hallintoelimen tehtavida (management body in its supervisory function) siten, etta
hallintoneuvostoihin ei tule sovellettavaksi EU-tason yksityiskohtainen saantely. Taman vuoksi
ehdotetaan, etta hallintoneuvoston jasenten kelpoisuusvaatimuksista sadadettaisiin erikseen nykyista
lakia vastaavasti, jollei hallintoneuvostolle ole annettu merkittdvassa maarin muita kuin ylimman
johdon nimittdamiseen ja omistajaohjaukseen liittyvia tehtavia.

Esitamme myo0s, etta viittaukset compliance-toimintoon sdilytetdaan nykyisen lain mukaisena
(sdantelyn noudattamisesta vastaava toiminto) tai viittaus sisdisten toimintaperiaatteiden
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valvontaan rajataan koskemaan sadntelyn noudattamiseen liittyvia toimintaperiaatteita, koska
maaritelmiin nailta osin lisattavaksi ehdotettu sisdisten toimintaperiaatteiden valvonta ei sisélly
compliance-toiminnon vakiintuneeseen tehtavaalueeseen ainakaan ehdotetun sanmuodon
mukaisessa laajuudessa. FA:n kdsityksen mukaan EBA:n sisdista valvontaa koskevassa ohjeessa ei
ole tarkoitettu laajentaa compliance-toiminnon vakiintunutta tehtavaaluetta, vaan sen tehtaviin
ohjeessa sisallytetty sisdisten periaatteiden noudattamisen valvonta rajoittuu sdantelyn
noudattamiseen liittyvien sisdisten toimintaperiaatteiden valvontaan eika kaikkien sisdisten
toimintaperiaatteiden, esimerkiksi liiketoiminnan ohjauksen tai brandinhallinnan, valvontaan.

Ehdotettu johdon kelpoisuuden ennakollinen arviointi ei sovellu tilanteeseen, jossa
kriisinratkaisuviranomaisella on oikeus kriisinratkaisulainsddadannon nojalla erottaa luottolaitoksen
ylin johto ja nimittaa heidan tilalleen uudet henkil6t. Taman vuoksi ehdotamme, ettd ehdotettua
saannostd johdon kelpoisuuden ennakollisesta valvonnasta ei sovelleta tallaiseen tilanteeseen.

Lisdksi esitamme ylimman johdon maaritelmaa koskevien yksityiskohtaisten perustelujen
tarkistamista liitteessa esitetylla tavalla.

Pidamme lahtokohtaisesti ongelmallisena ulottaa mietinnon esitysluonnoksen mukaisesti
liilketoiminnasta vastaavaa johtoa koskeva LLL:n sddntely koskemaan tiettyja toimitusjohtajan
valittémassa alaisuudessa toimivia henkildita. Talloin luottolaitoslainsdadanndssa saadettaisiin toisin
kuin mita Suomen osakeyhtiooikeudessa on sdaddetty ja mika on vakiintunut nakemys
toimitusjohtajan vastuusta yhtion operatiivisessa johdossa. Ehdotetuista saannoksista johdon
patevyysvaatimuksista voi lisdksi lukea liiketoiminnasta vastaavaa johtoa kasiteltavan
kokonaisuutena, vaikka perusteluissa toisaalla vahvistetaan, etta toimitusjohtajan alaisuudessa
olevaa toimivaa johtoa ei tule katsoa kollegiaaliseksi elimeksi, vaikka se olisi jarjestaytynyt
esimerkiksi johtoryhmaksi. Nakemyksemme mukaan luottolaitosdirektiivin muutokset olisivat olleet
sovitettavissa suomalaisen osakeyhtion toimielinten (hallitus ja toimitusjohtaja) saantelykehykseen.
Saantelykokonaisuuksien epdjohdonmukaisuus voi johtaa hankaliin tulkintaristiriitoihin luottolaitos-
ja yhteisolainsdadannon valilla, mika lisaa epavarmuutta luottolaitoksen eri johtohenkildiden
tehtavista ja vastuista. Tama lisda luottolaitosten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia esimerkiksi
tarvittavien oikeudellisten selvitysten ja lausuntojen hankkimiseksi ja riittdvan vastuuvakuutusturvan
varmistamiseksi.

Sikali kuin mietinnén pohjalta tulevassa hallituksen esityksessa pitaydytdaan padosin nyt esitetyssa,
pyydamme ottamaan huomioon jatkovalmistelussa seuraavat seikat.

Pidamme tarkedna, etta lain perusteluissa tuodaan selkedasti ilmi, ettd on luottolaitoksesta
riippuvaista, onko sen ylimmassa johdossa toimitusjohtajan lisdaksi muita henkil6ita, jotka
tosiasiallisesti johtavat luottolaitosta siten, ettd naihin on perusteltua ulottaa liiketoiminnasta
vastaavaa johtoa koskevaa LLL:n saantelya.
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Esitysluonnoksen LLL 1 luvun 20 §:n perustelusta mietinndn sivun 93 kolmannen kappaleen
viimeisesta virkkeesta saa kasityksen, etta liiketoiminnasta vastaavaan johtoon kuuluvaan henkil6on,
joka on myos hallituksen jasen, ei sovellettaisi lainkaan lain hallitusta koskevia saannoksid. Tahan
tulisi tarvittaessa harkita tarkennusta.

LLL:n nykyisessa 7 luvun 2 §:n 3 momentissa todetaan, etta hallituksen yhtena tehtavana on valvoa
toimivan johdon toimintaa. Mikali esitetty uusi toimivan johdon maaritelma hyvaksytdaan, momentin
mukainen tehtava tulisi korjata koskemaan ehdotetun terminologian mukaisesti liikketoiminnasta
vastaavan johdon toiminnan valvomista. Ehdotuksen tarkoituksena ei ole kasityksemme mukaan
laajentaa hallituksen tehtavia tassa suhteessa eika tallainen organisaation hierarkiassa mahdollisesti
kovin alaskin ulottuva valvontavastuu ole perusteltu tai kdaytdanndssa toimiva.

Pidamme tarkeana, ettd lopullisessa esityksessa sailytetdan nyt selkeasti kuvattu rajaus, ettd johdon
kelpoisuusvaatimukset eivat ulotu toimivaan johtoon, vaikka ne voivat soveltua toimivaan johtoon
kuuluviin avainhenkil6ihin téllaisen aseman perusteella.

Esitysluonnoksen 7 luvun 4 §:n 1 momentissa edellytetaan, etta luottolaitoksen hallituksen jasenen
on toimittava tehtavassaan riippumattomasti. Perustelujen mukaisesti termilla vaikutetaan
tarkoitettavan ensisijaisesti riippumattomuutta paatoksenteossa suhteessa esimerkiksi
luottolaitoksen johtoon ja muihin hallituksen jaseniin, eli “independence of mind”. Listayhtioita
koskevassa hallintokoodissa hallituksen jasenen riippumattomuus viittaa vakiintuneesti sidoksiin
yhtioon tai osakkeenomistajiin, ja hallituksen jasenellda on mahdollista listayhtiossa olla tallaisia
sidoksia. Koska usea suomalainen luottolaitos on pdrssilistattu, olisi selvyyden vuoksi tarkea
selventaa perusteluissa, miten luottolaitoksen hallituksen jasenelle tassa asetettu
rilppumattomuuden vaatimus eroaa listayhtididen hallintokoodissa tarkoitetusta
rilppumattomuudesta.

Esitysluonnoksen 7 luvun 4a §:n 2 momentissa sdddetaan liiketoiminnasta vastaavaan johtoon
kuuluvien henkildiden osaamisesta ja kokemuksesta kokonaisuutena. Esitysluonnoksessa tuodaan
esiin, etta kaytannossa tahan henkilopiiriin kuuluvat henkilét ovat todennakaoisesti osa
luottolaitoksen johtoryhmaa, eivat kuitenkaan valttamatta koko johtoryhma. Suomen
osakeyhtidlainsaadannossa ei tunneta tallaista toimitusjohtajan alaista toimielinta. Samoin
perusteluissa toisaalla todetaan, etta liiketoiminnasta vastaava johto ei olisi luonteeltaan
kollegiaalinen toimielin, vaan se ainoastaan maarittelisi sen henkildpiirin, joka liikketoiminnasta
vastaavaan johtoon kuuluu. Ehdotettu 7 luvun 4a §:n 2 momentti ei siten taysin toimi suomalaisessa
yhteisolainsdaadannossa. Naemme, ettd vastaava lopputulos saavutetaan, kun edellytetaan, etta
luottolaitoksella on nykyisen 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukainen hallinto- ja ohjausjarjestelm3, ja
tallaisessa jarjestelmassa liiketoiminnasta vastaavaan johtoon kuuluvien henkiléiden osaamiselle ja
kokemukselle asetetaan yksilotason tehtavakohtaiset vaatimukset, kuten on ehdotettu 7 luvun 4a
§:n 2 momentin toisessa virkkeessa.
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Esitysluonnoksen 7 luvun 4a §:n 3 momentin perusteluissa tulisi huolehtia, etta luottolaitoksilla
sailyy mahdollisuus nimittdaa sadantelyn kohteena oleviin rooleihin henkilGitd, jotka omaksuvat osan
tarvittavasta osaamisesta, taidoista ja tiedoista vasta tehtavassa aloittamisen jalkeen esimerkiksi
osana laajempaa perehdytyskokonaisuutta. Talla turvataan sita, etta luottolaitosten johto voi
edustaa monimuotoista ja monipuolista osaamista ja kokemusta.

Kestavyyteen liittyvat uudet sdannokset

Luottolaitosten valvonta

Riskien hallinta - Sisdisen padoman riittavyyden arviointi

Mietintoon sisaltyvan esitysluonnoksen perusteluosiossa sivulla 111 todetaan, etta luottolaitoslain
(jatkossa LLL) 9 luvun 1 §:n 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sdannds ESG-riskien huomioon
ottamisesta omien varojen riittavyytta arvioitaessa. Sdanndksen mukaan luottolaitosten olisi
otettava huomioon ESG-riskien kattaminen, kun ne arvioivat ja yllapitdvat omien varojen riittavyytta
riskien kattamiseksi. ESG-riskit olisi sen vuoksi sisallytettdava momentissa tarkoitettuihin strategioihin
ja menettelytapoihin. ESG-riskien luonne ja taso olisi otettava huomioon lyhyella, keskipitkalla ja
pitkalla aikavalilla. Muutoksella pantaisiin taytantoon luottolaitosdirektiivin 73 artiklan uusittu
ensimmaisen kohta. Ehdotetun LLL 9 luvun uuden 17 a §:n perusteluissa todetaan
luottolaitosdirektiivin uuden 87a artiklan 2 kohtaa vastaavasti, etta pitkan aikavalin horisontin on
oltava vahintadan kymmenen vuotta.

ESG-riskien huomioon ottaminen keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla luottolaitoksen sisdisen padoman
riittdvyyden arvioinnissa tulee olemaan luottolaitoksille erittdin haastavaa ja kallista. Aiemmin on
ollut riittavaa varata taloudellista pddomaa kaikkien taloudellisten riskien osalta yhden vuoden
horisontilla. Sdannoksen perusteluissa tulisi vahintaankin todeta, ettei vaatimus ESG-riskien
huomioon ottamisesta lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla koske EU:n
vakavaraisuusasetuksen mukaisen minimipddomavaatimuksen laskemista.

Finanssivalvonnan valvontavaltuudet LLL 9 luvun 3a §:ssa tarkoitettuihin suunnitelmiin liittyen

Esitysluonnoksessa Finanssivalvonnan valvontavaltuuksia ehdotetaan laajennettavan koskemaan
myo6s ESG-tekijoihin liittyvien riskien valvontaa lisaamalla LLL 11 luvun 10 §:n 1 momenttiin uusi 16
alakohta. Ehdotus valvontavaltuuksien laajentamisesta perustuu muutetun luottolaitosdirektiivin
104 artiklaan (ks. mietinnon esitysluonnos s. 26 ja 133-134).
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Ehdotetun saannoksen mukaan Finanssivalvonnalla olisi valtuus “vaatia luottolaitosta vahentamaan
riskeja, jotka aiheutuvat lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalillda ymparistoon, yhteiskuntaan ja
hyvaan hallintotapaan liittyvista tekijoistd, mukauttamalla niiden liiketoimintastrategioita, hallintoa
ja riskienhallintaa tai toimeenpanemalla 9 luvun 3 a §:ssa tarkoitettuihin suunnitelmiin sisaltyvia
tavoitteita, toimenpiteita ja toimia”.

Sanamuodon mukaisesti tulkittuna Finanssivalvonnan valvontavaltuudet kattaisivat nain ollen seka
valtuuden vaatia luottolaitoksia vahentamaan riskejaan liiketoimintastrategioita, hallintoa ja
riskienhallintaa mukauttamalla, mutta my6s valtuuden vaatia luottolaitoksia toimeenpanemaan 9
luvun 3 a §:ssa tarkoitettuihin suunnitelmiin sisaltyvia tavoitteita, toimenpiteita ja toimia, mika
menee direktiivin vaatimuksia pidemmalle.

Katsomme, ettei ehdotetun sdanndksen sanamuoto vastaa sisalloltaan muutetun
luottolaitosdirektiivin 104 artiklan (suomenkielisen version) sddnnosta, jonka mukaan
valvontaviranomaisilla tulee olla valtuus (alleviivaus tdssa) “vaatia vahvistamaan [...] suunnitelmiin
sisaltyvia tavoitteita, toimenpiteitd ja toimia”. Katsomme my0s, ettd muutetun luottolaitosdirektiivin
eri kieliversiot eroavat toisistaan, mita tulee 104 artiklassa saddettyjen valvontavaltuuksien
sisaltoon. Direktiivin englanninkielisessa versiossa todetaan suunnitelmiin liittyvien
valvontavaltuuksien osalta “"for which a reinforcement of the targets, measures, and actions
included in their plans to be prepared in accordance with Article 76(2) could be requested”, eli
valvontaviranomaisella tulisi olla valtuus kehottaa luottolaitosta vahvistamaan suunnitelmiin
sisaltyvia tavoitteita, toimenpiteita ja toimia.

Toteamme edelleen, ettd ehdotettu sanamuoto laajentaisi kansallisesti Finanssivalvonnan valtuuksia
suhteessa direktiivin sanamuotoihin ja on ndin ollen seuraavien Orpon hallitusohjelman kohtien
vastainen: "Viltetdaan EU-lainsdadannon toimeenpanon yhteydessa kansallista lisdsaantelya” ja
”Kansallinen lisasaantely EU:sta tulevan rahoitusmarkkinasdaantelyn paalle minimoidaan”.

Yl todetun perusteella katsomme, ettd ehdotettu LLL 11 luvun 10 §:n 1 momentin 16 alakohdan
saannos tulisi yhdenmukaistaa direktiivin englanninkielisen version 104 artiklan saanndksen kanssa,
laajentamatta Finanssivalvonnan valvontavaltuuksia kansallisesti, huomioiden hallitusohjelman
tavoite kansallisen lisdasaantelyn valttamisesta.

EU:n vakavaraisuusasetukseen perustuvan kansallisen liikkumavaran kdyttaminen (artikla 465)

e Lausunnonantajia pyydetaan lausumaan erityisesti option kdyttamisen tai kayttamatta jattamisen
vaikutuksista
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Viittaamme sdahkdpostitse toimittamaamme lausuntoon.
Lisipadomavaatimukset

Viittaamme sdhkodpostitse toimittamaamme lausuntoon.
Hallinnolliset seuraamukset ja uhkasakko

Uhkasakkoa koskevat sdannokset

Ehdotus valvontavaltuuksia koskevan LLL 22 luvun muutetuksi 2 §:ksi sisaltaa uudet uhkasakkoa
koskevat sddannokset, joilla pannaan taytantdon luottolaitosdirektiivin 65, 66 ja 67 artiklat osittain.
Ehdotuksessa LLL 22 luvun 2 §:n 1 momentiksi sivulla 245 ja sen perusteluissa sivulla 155 todetaan,
etta tietyissa uusitun, luottolaitosdirektiiviin perustuvan LLL 22 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisissa
tilanteissa uhkasakko asetettaisiin taman pykalan eika Finanssivalvonnasta annetun lain 33 a §:n
mukaan. Finanssivalvonta ei voisi enaa asettaa uhkasakkoa Finanssivalvonnasta annetun lain (Fival)
33 a §:n perusteella 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, vaan Finanssivalvonnalla olisi
ainoastaan toimivalta taman pykalan mukaisesti. Tama periaate on tarked muun muassa
viranomaisten toimivallan ldpindkyvyyden ja tarkkarajaisuuden sekd Suomen oikeusjarjestyksessa
yleisesti noudatettavan kaksoisrangaistavuuden kiellon nakékulmasta.

Edellda mainittuun liittyen kiinnitimme huomiota siihen, ettd Euroopan keskuspankin (EKP)
valvonnassa oleviin luottolaitoksiin soveltuu myos Neuvoston asetus (EY) 2432/98 Euroopan
keskuspankin valtuuksista maarata seuraamuksista. Mainitun asetuksen 2 ja 4a artiklojen mukaisesti
EKP:lla on oikeus maarata uhkasakkoja EKP:n paatosten ja maaraysten rikkomisesta. EU-sddadoksena
mainittu asetus on ensisijainen suhteessa kansalliseen lakiin. Vastaavalla tavalla ja samoista syist3,
kuin Fival 33 a §:n mukaista uhkasakkoa ei jatkossa voi enda asettaa tilanteissa, joissa uusitun LLL 22
luvun 2 § soveltuu, ei mydskdan LLL 22 luvun 2 &:n tai Fival 33 a §:n mukaista uhkasakkoa pitaisi
voida asettaa tilanteissa, joissa Neuvoston asetus (EY) 2432/98 soveltuu. Tama tulisi lisata LLL 22
luvun 2 §:38an ja Fival 33 a §:43dn seka niiden perusteluihin. Korostamme, etta direktiivin 70.3
artiklassa edellytetty mahdollisuus kumuloida samasta teosta tai laiminlyonnista asetettuja
seuraamuksia tarkoittaa ainoastaan mahdollisuutta asettaa hallinnollisia seuraamuksia
(artiklakohdassa sdaadetyin edellytyksin) mahdollisista rikosoikeudellisista seuraamuksista
rippumatta.

Uhkasakkosaantelyn vaikutusten ja oikeasuhtaisuuden arvioimiseksi olisi tarkeaa, etta hallituksen
esityksen perusteluissa selvennettadisiin myos, kuinka meneteltaisiin paavelvoitteiden erottelussa
toisistaan itsenaisiksi, ja siten on myos kysymys siita, voitaisiinko paadvelvoitteita erottelemalla
asettaa samanaikaisesti lukuisia uhkasakkoja, mika voisi aiheuttaa enimmaismaarasaantelyn
tavoitteiden liudentumisen.
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Uhkasakkosadantelya koskevassa perusteluosiossa tulisi todeta, ettd uhkasakon asettamisen
edellytyksena on paavelvoitteen lainvoimaisuus. Tata voidaan pitda valttamattomana
uhkasakkosaantelya tasapainottavana elementting, kun huomioidaan erityisesti luonnolliselle
henkil6lle asetettavan uhkasakon maksimimaarat ja suomalaisen finanssialan toimihenkildiden
keskimaardinen ansiotaso.

Oikeusvarmuuden ja lainsaadannon tosiasiallisten vaikutusten lapinakyvyyden vuoksi olisi tarkeaa,
etta hallituksen esityksessa tdsmennettaisiin, mihin luonnollisiin henkil6ihin ehdotettu uhkasakon
asettamismahdollisuus soveltuu. Kiinnitdmme talta osin huomiota muutosdirektiivin 32.
johdantolauseeseen, jossa soveltamisen kohdejoukko on tasmennetty siten, etta silla tarkoitetaan
ylintd ja toimivaa johtoa ja avainhenkil6ita, henkil6ita, joilla on olennainen vaikutus luottolaitoksen
riskiasemaan (material risk takers), sekd muita henkil6itd, joiden on tunnistettu olevan vastuussa
yksittdisen saannoksen rikkomisesta. Lisaksi johdantolauseessa edellytetdan, etta siind mainitut
seikat otetaan huomioon uhkasakon maarassa niin, ettei se muodostu uhkasakon kohteena olevan
henkilon kannalta kohtuuttomaksi. Vastaava periaate soveltuu nykyisin hallinnollisiin seuraamuksiin
FivaL:n 41 §:n 2 momentin nojalla ja se on tarpeen lisatda uhkasakkoa koskeviin saannoksiin.

Kiinnitdmme myds huomiota siihen, ettd LLL 22 luvun 1 §:n sdannos kielto- ja oikaisupaatoksestd on
sisallollisesti paallekkdinen Fival:n 33 §:ssad olevan vastaavan yleissaannoksen kanssa ja tulisi kumota
lain selkeyttamiseksi.

Kolmannen maan luottolaitosten sivuliikkeet

EMIR

Muut huomiot tydryhman mietinnosta

FA on toimittanut lausunnon kokonaisuudessaan mukaanlukien saddoskohtaiset ehdotukset ja
niiden perustelut sdhkopostitse kirjaamoon. Lausuntopalveluun on tuotu tietoteknisista syista vain
FA:n lausunnon yleiset kannat.

FA:n lausuu, etta

. hallituksen esitys tulisi tietyiltd osin antaa tydryhmamietinndssa esitetysta poiketen siten kuin
mietintoon liitetyssa eridvassa mielipiteessa on esitetty.

. mietinndssa esitettyja sadadoksia ja niiden perusteluita tulisi tarkentaa tassa lausunnossa
tarkemmin esitetyilla tavoilla.
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Yleista

FA kiittaa mahdollisuudesta lausua luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivin (CRD 6) taytantdonpanoa
koskevasta tydoryhmamietinnosta.

FA korostaa nykyisen hallituksen poliittisia linjauksia kansallisen lisdsdaantelyn valttamisesta ja
tarpeettoman saantelyn purkamisesta. Pdaministeri Orpon hallitusohjelman mukaan: "Valtetdan EU-
lainsdadannon toimeenpanon yhteydessa kansallista lisdsdantelya” ja “Kansallinen lisdsdantely
EU:sta tulevan rahoitusmarkkinasdantelyn paalle minimoidaan”. Siltd osin kuin kansallista
lisdsdantelyd mahdollisesti esitetddn, FA pitaa tarkednd, ettd tama perustellaan erityisen selkeasti.

FA pitaa tarkeana yleisen oikeusvarmuuden kannalta, ettd lainsdadanto ja sen perustelut ovat
selkeitd ja johdonmukaisia lain yhdenmukaisen soveltamisen ja soveltamiskdytannon
ennakoitavuuden varmistamiseksi.

Erityisesti ndista syista FA esittaa alla mainittuja muutoksia ehdotettuihin saanndksiin ja niiden
perusteluihin.

Tassa lausunnossa esille tuotujen ehdotusten lisaksi FA kannattaa FA:n edustajan
tyoryhmamietintoon antamassa eridvassa mielipiteessa esittdmia ehdotuksia olla poistamatta niin
kutsutun jarjestelmariskipuskurin enimmaisrajaa, tarkentaa ndiden paatosten perusteluvelvoitteita
ja ottamalla asuntoluottojen riskipainolattiaa koskeva kansallinen optio kayttoon. Naita ehdotuksia
ja niiden perusteluita ei tassa lausunnossa toisteta, vaan viitataan siihen, mita eridavassa
mielipiteessa on esitetty. FA korostaa talta osin erityisesti sita, etta asuntoluottojen riskipainolattiaa
koskevan kansallisen option kdayttamatta jattamista ei mietinndssa perustella tarpeella turvata
talouden vakautta tai muutakaan julkista intressia, vaan se on puhtaasti kansallinen valinta, joka
kiristaisi saantelya ja siten olisi vastoin hallitusohjelman linjauksia ja eduskunnan aikoinaan
direktiivineuvotteluihin asettamia neuvottelutavoitteita.

Palkitseminen

Kiinnitdmme huomiota siihen, etta palkitsemista koskevat direktiivin artiklat on voimassa olevassa
laissa pantu taytantdon osittain direktiivid laajemmin (LLL 8:1 ja 6 §). Esitdmme, etta kansallisen
lisasaantelyn valttamiseksi palkitsemista koskevat sddannokset saatetaan tassa yhteydessa direktiivin
mukaisiksi.

Virkatyona valmisteltu hallituksen esitys

Virkamiehia ja hallintoelimen jasenia koskeva karenssi
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Valvontaviranomaisen toiminnallinen riippumattomuus (8, 9 ja 11 §)

Eturistiriitailmoitus (16 §) ja sisapiiri-ilmoitus (16 a§)

Kaupankdynnin rajoitukset (16 b §)

Hallinnolliset seuraamukset

Muut huomiot virkatyona valmistellusta hallituksen esityksesta

Salmi Olli
Finanssiala ry
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