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Lausuntopyynt6 tyoryhmamietinnosta ja hallituksen esitysluonnoksesta
luottolaitosdirektiivin ja EMIR-direktiivin muutosdirektiivien taytantoon
panemiseksi

Tyoéryhman mietinto

Toimiluvan peruminen luottolaitoksen osalta, joka on kykenematon tai todenndkaoisesti kykenematon
jatkamaan toimintaa

Merkittdvdn omistusosuuden hankkiminen luottolaitoksesta

Yritysjarjestelyjen, merkittdavien varojen tai velkojen luovutuksen seka toisesta yrityksesta hankittavan
merkittavdn omistusosuuden hankinnan valvonta

Tietojenvaihto toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja veroviranomaisen vaililla

Kryptovaroja koskevat uudet sadannokset

Omistusyhteiséjen luvanvaraisuus

Sijoituspalveluyritysten luottolaitostoimilupa

Luottolaitoksen johtoa koskevat vaatimukset
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Kestavyyteen liittyvat uudet saannokset

Luottolaitosten valvonta

EU:n vakavaraisuusasetukseen perustuvan kansallisen liikkkumavaran kdyttaminen (artikla 465)

e Lausunnonantajia pyydetadn lausumaan erityisesti option kdyttamisen tai kayttamatta jattdmisen
vaikutuksista

Lisapadaomavaatimukset

Hallinnolliset seuraamukset ja uhkasakko

Kolmannen maan luottolaitosten sivuliikkeet

EMIR

Muut huomiot tyoryhman mietinnosta

Virkatyona valmisteltu hallituksen esitys
Virkamiehia ja hallintoelimen jasenia koskeva karenssi

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan kahta erilaista karenssisdantelya. Finanssivalvonnan
virkamiehille esitetdan lakiin perustuvaa karenssia (1. laki), kun taas Suomen Pankin virkamiehille
esitetdan sopimusperusteista karenssia (2. laki). Ndiden kahden hyvin erilaisen ratkaisun syita on
selostettu esitysluonnoksen perusteluissa jonkin verran ja varsinkin EU-oikeuden asettamiin
vaatimuksiin viitaten, mutta aivan selvdksi ei kdy se, miksi on perusteltua sdataa nain eri tavalla eri
virkamiehille. Molemmissa sdantelyratkaisuissa on kyse perusoikeuksien rajoittamisesta.

Perusteluiden sivulla 29 todetaan muun muassa, ettei Finanssivalvonnan kohdalla sopimusmalli olisi
tarkoituksenmukainen siksi, etta direktiivi edellyttaisi esimerkiksi sopimuspakosta saatamista, jotta
direktiivin vaatimukset soveltuisivat kaikkiin. Lisdksi todetaan, etta karenssisopimusten tekeminen
tuottaisi myos erityista hallinnollista taakkaa Finanssivalvonnalle. Finanssivalvonnan pitaisi
etukateisesti tunnistaa kaikki henkil6t, jotka voivat kuulua direktiivin vaatimusten mukaisen
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karenssin soveltamisalan piiriin taikka vaihtoehtoisesti tehda kaikkien kanssa sopimus varmuuden
vuoksi. Luonnollisesti turhaa hallinnollista taakkaa tulee valttaa, mutta perustelu herattas silti
kysymyksen siita, kuinka suuri tyd tunnistaminen olisi, ottaen huomioon, etta sopimusperusteinen
malli on jo virkamieslain saantelylla otettu kayttoon (ldhes) kaikissa valtion viranomaisissa.

Molemmat mallit ovat kotimaisessa lainsaadannéssamme tuttuja. Virkamieslain 44 a § noudattaa
sopimusperusteista lahtokohtaa. Sen sijaan esimerkiksi vireilla oleva hanke valtioneuvoston jasenten
karenssisadntelysta lahtee lakiperusteisesta karenssista. Yleisesti ottaen olisi suotavaa, etta kaikessa
karenssisadntelyssa noudatettaisiin johdonmukaista saantelystrategiaa sen suhteen, milla
perusteella karenssi sidotaan lakiin ja milla perusteella se sidotaan sopimukseen.

Sopimusperusteisen mallin ongelmana voitaneen pitda sitd, ettei sopimusvapauden periaate aina
tosiasiassa pade naissa tilanteissa. Kuten virkamieslain 44 a §:43 saadettdessa jo todettiin,
viranomainen voisi asettaa karenssisopimuksen virkaan tai virkasuhteeseen nimittamisen tai uusiin
tehtaviin siirtymisen edellytykseksi (HE 90/2026 vp, s. 19). Nyt ehdotetun 2. lain 32 b §:n 2
momentissa saddettaisiin niin ikddn, etta karenssisopimus voidaan asettaa nimittdmisen tai uuteen
tehtavaan siirtymisen edellytykseksi.

Hallituksen ehdottamassa 2. lain kohdalla karenssisopimus voidaan, kuten virkamieslain 44 a
§:ssakin saadetty karenssisopimus, solmia jo virassa olevan virkamiehen kanssa. Tall6in heraa
kysymys siitd, mita tapahtuu, jos henkil6 ei halua solmia sopimusta. Virkamieslain 44 a §:n
saatamisen yhteydessa tata pohtivat seka perustuslakivaliokunta etta hallintovaliokunta. Molemmat
katsoivat, ettei virkamies riko virkavelvollisuuksiaan pelkastaan kieltaytymalla karenssisopimuksesta
eikd haneen voida vain sopimuksesta kieltdytymisen perusteella kohdistaa rangaistukseksi tulkittavia
toimenpiteita. Perustuslakivaliokunta kiinnitti kuitenkin lausunnossaan huomiota siihen, etta
karenssisopimuksesta kieltdytymisen suhde irtisanomiseen jaa epadselvaksi. Tulkinnanvaraiseksi jaa
perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan myds se, voiko kieltdytyminen johtaa irtisanomiseen
tuotannollistaloudellisella perusteella virkamiehen téiden vahentymisen myota (valtion
virkamieslain 27 §) (HaVM 17/2026 vp, s. 4-5, PeVL 35/2016 vp, s. 39. Sama pulma vaivannee nyt
ehdotettua saantelya.

Ehdotetun 2. lain kohdalla kysymyksia heraa my®os siita, mita tarkalleen ottaen tarkoittaa saannos,
jonka mukaan Suomen Pankki voi tehda virkamiehen kanssa karenssisopimuksen. Loisiko ehdotettu
saantely Suomen Pankille myos velvollisuuden, eika pelkdastaan mahdollisuutta, solmia sopimus
sellaisissa tilanteissa, joissa laissa asetetut edellytykset tayttyvat?

Sopimusmallin ja lailla saddetyn karenssin vdlinen ero ilmenee muun muassa seuraamuksissa. Ensin
mainituissa rikkomisesta seuraa paasaantoisesti sopimussakko, jalkimmaisissa seuraamusmaksu.
Naita koskevat lainsdadannolliset valinnat tulisi hallituksen esityksessa perustella systemaattisesti.
Voimassa olevassa virkamieslain 44 a §:ssa sopimussakon enimmaismaara saa olla rajoitusajalta
maksettava korvaus kaksinkertaisena (13.5.2022/329). Nyt ehdotettavassa 2. laissa sopimussakko
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saisi olla enintdan henkilélle maksettavaa korvausta vastaava maara. Ei ole ilmeistd, miksi Suomen
Pankin kohdalla maksimimaara olisi vain korvausta vastaava maara, vaikka se muilla virkamiehilla
olisi korvaus kaksinkertaisena.

Seuraamusmaksu olisi seurausta laissa saadetyn karenssin rikkomisesta, kuten 1. laissa ehdotetaan.
Seuraamusmaksu saisi olla enintdan 1. lain 17 d §:n mukaisesti henkildlle maksettavaa korvausta
vastaava maara. Siten naissakin tilanteissa maksimimaara olisi pienempi kuin virkamieslain 44 a §:ssa
saadetty.

Nyt ehdotetun 1. ja 2. lain erona on myos se, ettd seuraamusmaksu ja sopimussakko maarattaisiin
eri edellytyksin. Ehdotetun 1. lain mukaan Finanssivalvonta voisi maarata seuraamusmaksun sille,
joka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta laiminlyo tai rikkoo 17 b §:n 1 momentissa
saadetyn velvollisuutensa olla siirtymatta toisen tydnantajan palvelukseen tai tarjoamatta
ammatillisia palveluita aloittamalla elinkeinon- tai ammatinharjoittamisen karenssin aikana. Sen
sijaan 2. lain mukainen sopimussakko voitaisiin maarata myos sille, joka tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta laiminlyd karenssisopimuksen mukaisen ilmoitusvelvollisuutensa. On vaikea
ndhda, miksi ehdotetaan saddettdvan eri tavoin seuraamusmaksusta ja sopimussakosta talta osin.
Hallituksen esityksen perusteluja tulee tdydentaa, tai vaihtoehtoisesti ehdotettua sdantelya
muuttaa.

Ehdotetussa 1. lain 17 e §:n mukaan Finanssivalvonta voisi maarata seuraamusmaksun
Finanssivalvonnan virkamiehelle, johtokunnan jasenelle tai varajasenelle taikka johtajalle, joka
tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta laiminly6 tai rikkoo 17 b §:n 1 momentissa sadadetyn
velvollisuutensa olla siirtymatta toisen tydnantajan palvelukseen tai tarjoamatta ammatillisia
palveluita aloittamalla elinkeinon- tai ammatinharjoittamisen karenssin aikana. Seuraamusmaksua ei
saisi maarata, ellei maksun maaraamista koskeva asia ole tullut vireille kahdessa vuodessa siitd, kun
henkil6 on aloittanut uudessa tehtavassa, jota ilmoitusvelvollisuus tai karenssi koskee. Sdannoksesta
ei nayttaisi kayvan ilmi, miten, esimerkiksi kenen aloitteesta, seuraamusmaksuasia tulisi vireille. Tata
olisi hyva tdydentaa.

Ehdotetussa 1. lain 17 e §:ssa saadettaisiin, ettd seuraamusmaksua ei saa maarata henkildlle, jota
epailladan samasta laiminlyonnista tai teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa
vireilla olevassa rikosasiassa tai jolle on samasta laiminlydnnista tai teosta annettu lainvoimainen
tuomio. Jos henkildlle on maaratty seuraamusmaksu, samasta laiminlyénnista tai teosta ei saa
tuomita tuomioistuimessa rangaistusta. Tama nayttaisi olevan paallekkaista sadantelyd saman lain 42
§:n kanssa, jossa saddetaan muun muassa, etta seuraamusmaksua ei voida maarata sille, jota
epailladan samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilla olevassa
rikosasiassa. Rikemaksua tai seuraamusmaksua ei voida maarata myoskaan sille, jolle on samasta
teosta annettu lainvoimainen tuomio. Sdantelya tulee selkeyttaa.

Valvontaviranomaisen toiminnallinen riippumattomuus (8, 9 ja 11 §)
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Hallituksen esitysluonnoksen 1. lain 9 §:ssa sdadettaisiin, ettd johtokunnan jasenen nimityksen
perusteet on julkaistava Finanssivalvonnan nettisivuilla. Myos erottamisen perusteet on julkaistava
Finanssivalvonnan nettisivuilla, jos erotettu henkil6 ei tata vastusta. Sdantely vastannee sinansa
luottolaitosdirektiivin 4 a §:33, joskaan siina ei tarkalleen velvoiteta julkaisemaan tietoja nettisivuilla.
Tiedot tulee direktiivin mukaan vain julkistaa. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluista ei
kuitenkaan selvid se, mita kaikkia tietoja nimittdmisen ja erottamisen perusteisiin on tarkoitus
sisallyttad. Vaikka ehdotettua saannosta on esitysluonnoksessa kiitettavasti arvioitu
perustuslakivaliokunnan kdytannon valossa, jaa arvio vajaaksi siltd osin, ettei ole mahdollista
paatelld, minkalaisia tietoja julkistettaisiin. Kuten hallituksen esityksessa todetaan,
perustuslakivaliokunta on esimerkiksi edellyttényt, etta tietoverkossa julkaistaan vain tiedonsaannin
kannalta valttamattomat henkilotiedot (PeVL 101/2022 vp, PeVL 63/2014 vp, s.5/Il).
Valttamattomyyden arvioiminen on vaikeaa, silla julkistettavien tietojen sisaltoa ei selosteta. Jos, tai
kun, kyseessa ovat henkil6tiedot, tulee arvioida myds sitd, tayttyvatko yleisen tietosuoja-asetuksen
asettamat vaatimukset. Asiassa voi olla tarpeellista tarkastella my6s EUT:n ratkaisuja esimerkiksi
asioissa C-184/20 Vyriausioji tarnybinés etikos komisija ja yhdistetyt asiat C 37/20 ja C 601/20
Luxembourg Business Registers.

Hieman epaselvdksi jaa myos se, mita tietojen julkistamisesta sadataminen tarkoittaisi kotimaisen
julkisuusperiaatteen kannalta. Jos henkil6 vastustaa erottamisen perusteiden julkistamista
nettisivuilla, tarkoittaako se silti sita, etta tiedot ovat kotimaisessa sadntelykehikossa julkisia ja
saatavilla pyydettdessa?

Eturistiriitailmoitus (16 §) ja sisdpiiri-ilmoitus (16 a§)

Esitysluonnoksen 1. lain 16 a §:n 8 momentissa sdaadettaisiin, ettd Finanssivalvonnan on kasiteltava
sisapiirirekisterin tietoja luotettavalla tavalla. Tietoja voidaan kasitellad ilmoitusvelvollisuuden ja
kaupankayntirajoitusten noudattamisen valvonnassa. Jokaisella on oikeus saada kulujen korvaamista
vastaan otteita ja jaljennoksia sisapiirirekisterin tiedoista. Luonnollisen henkilon henkildtunnus ja
osoite sekd muun luonnollisen henkilon kuin ilmoitusvelvollisen nimi eivat kuitenkaan ole julkisia.
Sisdpiirirekisterin tiedot poistetaan viimeistdan viiden vuoden kuluttua, ellei niiden sailyttaminen ole
tarpeen tassa laissa saadettyjen oikeuksien tai velvoitteiden toteuttamista varten taikka
oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittamiseksi tai puolustamiseksi.

Kyseisen 8 momenttia ei ole pykaldkohtaisissa perusteluissa juuri selostettu. Huomio kiinnittyy
ensinnadkin siihen, mika olisi ehdotetun sadntelyn suhde julkisuuslain saannoksiin. Lisaksi
perusteluissa olisi hyva selostaa sitd, miksi julkisuuden rajoittamisessa on paadytty juuri niihin
rajauksiin, joita ehdotetaan (luonnollisen henkilon — joka tdssa tarkoittanee ilmoitusvelvollista —
henkilétunnus ja osoite sekd muun luonnollisen henkilon kuin ilmoitusvelvollisen nimi).

Ehdotetun pykaldan 9 momentti sisaltda asetuksenantovaltuuden, jonka mukaan Finanssivalvonta voi
antaa tarkempia maarayksia sisapiiri-ilmoituksen antamisen tavasta, ilmoitettavista tiedoista seka
niista henkiloista, jotka kuuluvat 2 momentissa tarkoitettuihin henkildihin. Asetuksenantovaltuuden
laajuutta ja yhteensopivuutta perustuslain 80 §:n kanssa tulisi jatkovalmistelussa tarkastella
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yksityiskohtaisemmin sen varmistamiseksi, ettei asetuksella saddettaisi yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista. Pidan jossain maarin arveluttavana sitd, ettd henkildpiirin
maarittaminen jatettaisiin asetuksessa sdadettavaksi.

Kaupankaynnin rajoitukset (16 b §)

Hallinnolliset seuraamukset

Muut huomiot virkatyona valmistellusta hallituksen esityksesta

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo
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