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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi Finanssivalvonnasta
annetun lain ja Suomen Pankin virkamiehista annetun lain muuttamisesta

(VN/35463/2024)

Suomen Pankki esittaa tdssa lausunnossa huomiot virkatyona valmistellusta halli-
tuksen esityksesta silta osin kun esitys koskee Suomen Pankin virkamiehista annet-
tuun lakiin esitettdvaa saantelya karenssista. Suomen Pankki tunnistaa tarpeen
saataa karenssista Suomen Pankin virkamiehista annetun lain tasolla erityisesti Eu-
roopan keskuspankin sdadntelyn kehityksen myo6ta ja karenssin rajoittaessa virka-
miehen perusoikeuksia, erityisesti elinkeinovapautta.

Esitykselld taytantéonpannaan erdiden valvontaviranomaisten riippumattomuutta
koskevien luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivin sdannoksia. Suomen Pankki pi-
taa tarkeana, etta esityksessa erotetaan selkedsti toisistaan luottolaitosdirektiivin
taytantdoonpano Suomen Pankkia koskevasta taysin kansallisesta sdantelysta seka
Finanssivalvonta ja Suomen Pankki itsendisind ja toisistaan erillisind viranomaisina.
Tahan tulisi kiinnittaa erityistd huomiota esimerkiksi nykytilan kuvauksessa ja sen
arvioinnissa. Myos esityksen alussa olisi aiheellista todeta tama selkeasti. Pelkas-
tdan sen toteamista, ettd Suomen Pankilla ja Finanssivalvonnalla on hallinnollinen
yhteys ei voi pitaa riittavana, vaan aiheellista olisi todeta keskuspankin ja valvojan
tehtdvien erot, mista syysta karenssisdantelyt ovat erilaiset.

Finanssivalvonta toimii hallinnollisesti Suomen Pankin yhteydessa. Se on kuitenkin
tehtdviensa hoitamisessa riippumaton Suomen Pankista. Esityksen kappaleessa
3.2.1 selkeintd olisi todeta, ettd Finanssivalvonta toimii hallinnollisesti Suomen
Pankin yhteydessa, mutta on paatoksenteossaan itsendinen. Tama kuvastaisi Fi-
nanssivalvonnan ja Suomen Pankin valistd suhdetta yksiselitteisemmin kuin viittaa-
minen lisdksi siihen, ettd Finanssivalvonta on oikeudellisesti osa Suomen Pankkia.

Kappaleessa 3.2.1 késitellddn myds Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan valista
tiedonkulkua. Taltd osin on hyva huomata, ettd keskuspankin ja valvojan vélinen
tietojenvaihto perustuu naita viranomaisia koskevissa erityislaeissa saadettyihin
tietojenluovutussdaanndksiin, joiden puitteissa tiedon luovuttamista arvioidaan
kunkin tiedon osalta tapauskohtaisesti. Sdanndkset padsaantoisesti sallivat tieto-
jenvaihdon tietyissa laissa erikseen maaritellyissa tilanteissa, mutta ne eivat siihen
valttamatta velvoita.

Suomen Pankin virkamiehistd annettuun lakiin ehdotettavat sadannokset vastaavat
esityksen mukaan padaosin valtion virkamieslakia. Endotettava saantely on osin val-
tion virkamieslain karenssisdannosta yksityiskohtaisempi. Tarve saataa karenssista
Suomen Pankin virkamiehistd annetussa laissa valtion virkamieslakia tarkemmalla
tasolla tai siitda poikkeavalla tavalla tulisi perustella esityksessa. Tarkemmat
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saannokset koskevat virkamiehen ilmoitusvelvollisuutta, karenssiajan laskentaa,
karenssia koskevan arvion ja paatoksen tekemista, karenssikorvausta ja sen takai-
sinperintda seka sopimussakkoa. Tarkemmilla saannoksilla siitd, millaisia ehtoja ka-
renssisopimuksen pitaisi tai millaisia ehtoja se voisi sisaltaa, pyritaan esityksen mu-
kaan nimenomaan siihen, etta karenssin merkittavimmista saannoista on saadetty
lain tasolla mahdollisimman selkeasti ja tarkkarajaisesti.

Tavoite saannosten tarkkarajaisuudesta ja selkeydesta on kannatettava. Esitys on
kuitenkin valtion virkamieslaista poikkeavan sdantelyn osalta joiltain osin epaselva.
Suomen Pankin virkamiesten asemaa ja oikeusturvaa koskevan oikeustilan ymmar-
tamiseksi lakiehdotuksia tulisi avata esityksen perusteluissa tdamanhetkista tekstia
laajemmin valtion virkamiehia koskevaan sdantelyyn nahden. Suomen Pankin vir-
kamiehia koskeva karenssisddntely ei esityksen mukaan esimerkiksi sisalla valtion
virkamieslakia vastaavaa sdannosta siita, ettd karenssisopimus ei sido virkamiest3,
jos virkasuhde on paattynyt viranomaisesta johtuvasta syysta. Vastaava saannos
sisaltyy myos tydsopimuslain kilpailukieltosdantelyyn. Muusta tyo- ja virkamiesoi-
keudellisesta kehikosta eroava saantely ei saisi johtaa oikeustilaan, jossa lakia ei
voida soveltaa hyodyntden olemassa olevaa tyo- ja virkamiesoikeudellista tutki-
musta ja oikeuskdytantoa. Tallaisen sdaantelyn riskind on myés Suomen Pankin vir-
kamiesten eriarvoistuminen tyémarkkinoilla. Esityksessa avattaessa valtion virka-
mieslain soveltamista koskevaa nykytilaa olisi myds huomattava, etta valtion vir-
kamieslakia sovelletaan eri tyyppisiin ja kokoisiin valtion viranomaisiin myds rahoi-
tussektorilla, minka vuoksi perusteluissa tulisi kuvata esimerkkeja karenssisopi-
musten kaytosta laajemmin eri viranomaisissa yhden viranomaisen sijasta.

Ehdotettavan saantelyn mukaan karenssin soveltaminen karenssisopimuksen pe-
rusteella perustuisi Suomen Pankin tapauskohtaiseen harkintaan, mika on kanna-
tettavaa erityisesti keskuspankin virkamiehilla olevan rahoitusmarkkinoita koske-
van tiedon luonteen ja virkamiesten eri tydnkuvien arvioinnin ndkékulmasta. Suo-
men Pankin palveluksessa tyoskentelee myos henkilost6a, jotka eivat saa tehtavis-
sdan sadntelyssa tarkoitettua tietoa. Tallaisten virkamiesten mahdollisuutta siirtya
toisiin tehtaviin virkasuhteen paatyttya ei tule rajoittaa. Myoskaan pelkastaan se,
ettd virkamies saa tehtavissdan salassa pidettavia tai julkisuutta muuten rajoittavia
tietoja, ei tarkoita sitd, etta tallaisia tietoja voitaisiin hyodyntda sadnnoksessa tar-
koitetusti olennaisella tavalla omaksi tai toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi
seuraavissa tehtdvissa. Rahoitusmarkkinoita koskeva tieto on nopeasyklista, eika
karenssisopimusta tulisi tehda, mikali virkamiehen tehtdvissaan saamat tiedot ovat
luonteeltaan niin nopeasyklisia, ettd niiden voidaan arvioida menettavan merki-
tyksensa virkamiehen aloittaessa uusissa tehtadvissa. Mahdollista on, etta karenssi-
sopimusta ei olisi valttamatonta tehda esimerkiksi tilanteissa, joissa virkamies saisi
sadntelyn tarkoittamia tietoja vain satunnaisesti tai joiden julkiseksi tulon aika-
janne on hyvin lyhyt.
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Suomen Pankin tdmanhetkisen arvion mukaan sellaisia tehtavia, joissa karenssiso-
pimus voisi selkedsti tulla kyseeseen, ovat ldhinna rahapoliittiseen paatdksente-
koon ja toteuttamiseen liittyvat tehtadvat ja tietyt johtotehtavat. Nain ollen esityk-
sessa ei ole tarpeen esittad Suomen Pankin karenssisopimuksen soveltamista kos-
kevia esimerkkeja rahahuollosta, rahoitusmarkkinoiden makrovakaudesta tai ra-
hoitusmarkkinoiden maksujarjestelman varautumisesta.

Esitys sisdltaa joiltain osin sellaista tulkinnanvaraisuutta, jota voitaisiin jatkovalmis-
telussa harkita tdsmennettavaksi. Suomen Pankin virkamiehistd annetun lain 32 ¢
§:4an esitetdan esimerkiksi séannosta, jonka mukaan virkamiehen on ilmoitettava
aikomuksestaan siirtyd Suomen Pankista muuhun tehtdvaan. Pykdldn peruste-
luissa viitataan tasta poiketen tietoon siirtymisesta. Hetked, jolloin virkamiehelld
on katsottava olevan aikomus siirtya tai hanen on katsottava tietdavan siirtymises-
tdan ei ole avattu sddanndskohtaisissa perusteluissa. Suomen Pankin ndkemyksen
mukaan tallainen tilanne voisi olla Idhinna esimerkiksi silloin, kun henkil6 on kirjal-
lisesti sopinut lopullisista tydsuhteen ehdoista uuden tydnantajan kanssa. Edelleen
esimerkiksi 32 ¢ §:n sddannodskohtaisissa perusteluissa ei ole avattu sita, mitka olo-
suhteiden muutokset ovat sdantelyn tarkoittamalla tavalla niin olennaisia, etta vir-
kamiehen ilmoitusvelvollisuus ulottuu niihin. Tallainen olennainen muutos voisi
olla esimerkiksi tilanne, jossa virkamiehen tuleva tyonantaja vaihtuu hanen aiem-
min ilmoittamastaan tai hanen muualta saamansa palkka tai korvaus muuttuu.

Finanssivalvonnan virkamiehia koskeva karenssisdantely eroaa merkittavasti Suo-
men Pankin virkamiehia koskevasta sadntelystd, joten myos esityksen vaikutukset
tulisi arvioida ndiden kahden viranomaisen osalta selkedsti erilldaan. On tarkeaa,
ettd esityksessa todetaan, ettd Suomen Pankille aiheutuu sdantelysta kustannus-
vaikutuksia, jotka liittyvat muun muassa karenssisopimusten tekemiseen. Suomen
Pankin on varattava riittdvat varat esimerkiksi karenssiin liittyvien korvausten mak-
samiseen seka lisdantyneen hallinnon yllapitdmiseen. Suomen Pankki pitda myos
hyvana, etta esityksessa todetaan, ettd Suomen Pankin on myds varattava riittavat
henkilostoéresurssit muun ohella karenssiin liittyvien prosessien kehittamiseen, ka-
renssisopimuksiin liittyvien arviointien tekemiseen sekd henkilostén tiedottami-
seen ja kouluttamiseen sdantelysta. Karenssilla on selkeasti hallinnollisia vaikutuk-
sia.

Esityksen vaikutustenarvioinneissa todetaan, ettd ehdotetulla saantelylla voidaan
arvioida olevan valillisesti rahoitusmarkkinoilla toimivien tasapuolisuutta paranta-
via vaikutuksia, silla ehdotetulla sdaantelylla voitaisiin osaltaan ehkaista valvonta-
tehtdvien kautta saatujen tietojen hyodyntamisesta mahdollisesti aiheutuvan epa-
reilun kilpailuedun saamista lakiehdotuksessa tarkoitetuissa siirtymistilanteissa.
Epdselvaa on, onko esityksessa tarkoitus esittdd tama arvio vaikutuksesta myos
Suomen Pankin osalta. Voimassa olevan sdantelyn mukaan virkamies ei saa il-
maista hanelld olevaa salassa pidettdvaa tietoa virkasuhteensa paattymisen
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jalkeenkaan, minka vuoksi voi olla ongelmallista todeta, etta virkamiehella olisi vir-
katehtavissadan saamiensa tietojen vuoksi epareilua kilpailuetua. Karenssilla ei Suo-
men Pankin ndkemyksen mukaan ole kuitenkaan tarkoitus rajoittaa tavanomaista
ammattitaidon hydodyntamista virkasuhdetta seuraavissa tehtavissa.

Esityksen sivulla 10 todetaan, ettd Suomen Pankin johtokunnan jdseniin sovelle-
taan EKP:n ylimman johdon jasenten menettelytapaohjeiden mukaisia karens-
siaikoja. Tama lause tulisi poistaa esityksestda. Menettelytapaohjeiden soveltamis-
alaa koskevan artiklan mukaan menettelytapaohjeita sovelletaan EKP:n neuvoston
ja valvontaelimen jaseniin seka varajaseniin. Muut johtokunnan jasenet noudatta-
vat EKP:n ylimman johdon jdsenten menettelytapaohjeiden mukaisia karens-
siaikoja johtokunnan oman paatoksen perusteella, mutta menettelytapaohjeiden
sadadntely ei suoraan heihin sovellu.

Karenssia koskevissa sadannosehdotuksissa ja niiden perusteluissa kdytetaan rin-
nakkain termeja “virkasuhde” ja “toimikausi”. Suomen Pankin virkamiehista anne-
tun lain 3 §:n mukaan Suomen Pankissa on johtokunnan jasenen ja johtajan virat
seka muita virkoja sen mukaan kuin Suomen Pankin johtokunta paattaa. Kaikki ka-
renssisddntelyn piiriin tulevat henkilot ovat virkasuhteessa Suomen Pankkiin. Suo-
men Pankin virkamiehistd annetun lain voimassa olevissa pykalissa ei mainita ker-
taakaan termia "toimikausi”. Virkasuhde ja toimikausi tarkoittavat lisdksi eri asi-
oita, minka takia niiden rinnastaminen ei ole perusteltua. Saantelyn yksinkertai-
suuden, ymmarrettavyyden ja johdonmukaisuuden takia termi "toimikausi” tulisi
poistaa karenssia koskevista pykalistd ja kdyttdaa saadoksissa vain termia "virka-
suhde”.

Lakiteknisind huomioina Suomen Pankki toteaa, ettd ehdotettavaan lukuun sisél-
tyvissa sdanndksissa vaikuttaa olevan epatarkkuutta sanamuodoissa. Esimerkiksi
32 b §:n 5 momentissa ja 32 e §:ssd viitataan palvelujen tarjoamiseen, mika sana-
muodoltaan eroaa 32 b §:n 1 momentin virkkeesta "aloittaa elinkeinon- tai amma-
tinharjoittamisen tai muun vastaavan toiminnan”. 32 d §:n sddnndskohtaisissa pe-
rusteluissa viitataan virheellisesti Finanssivalvontaan Suomen Pankin sijasta.

Voimaantulosdaanndkselle olisi lisdttava saannoskohtaiset perustelut.



