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Lausuntopyynt6 tyoryhmamietinnosta ja hallituksen esitysluonnoksesta
luottolaitosdirektiivin ja EMIR-direktiivin muutosdirektiivien taytantoon
panemiseksi

Tyoéryhman mietinto

Toimiluvan peruminen luottolaitoksen osalta, joka on kykenematon tai todenndkaoisesti kykenematon
jatkamaan toimintaa

Merkittdvdn omistusosuuden hankkiminen luottolaitoksesta

Yritysjarjestelyjen, merkittdavien varojen tai velkojen luovutuksen seka toisesta yrityksesta hankittavan
merkittavdn omistusosuuden hankinnan valvonta

Tietojenvaihto toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja veroviranomaisen vaililla

Kryptovaroja koskevat uudet sadannokset

Omistusyhteiséjen luvanvaraisuus

Sijoituspalveluyritysten luottolaitostoimilupa

Luottolaitoksen johtoa koskevat vaatimukset
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Kestavyyteen liittyvat uudet saannokset

Luottolaitosten valvonta

EU:n vakavaraisuusasetukseen perustuvan kansallisen liikkkumavaran kdyttaminen (artikla 465)

e Lausunnonantajia pyydetadn lausumaan erityisesti option kdyttamisen tai kayttamatta jattdmisen
vaikutuksista

Talouskasvun ja rahoitusvakauden valilla tarvitaan hallittua siirtymaa — jasenvaltio-optio on otettava
kayttoon

Valtiovarainministerion tydryhman mietinndssa esitetdan, ettei Suomi ottaisi kdayttéon EU:n
vakavaraisuusasetuksen 465 artiklan 5 kohdan mukaista jasenvaltio-optiota, joka mahdollistaisi
siirtymaajan kdyttoonoton vahariskisten asuntoluottojen riskipainolattian soveltamisessa sisdisia
malleja kayttaville luottolaitoksille. Piddmme tata ratkaisua lyhytnakoisend ja Suomen
rahoitusmarkkinoiden kilpailukyvyn kannalta haitallisena. Tydoryhman ehdotus olla ottamatta optiota
kayttoon ei mielestamme riittavasti huomioi Suomen rahoitusjarjestelman erityispiirteita, kuten
asuntoluottopainotteista pankkitoimintaa ja sisaisten riskimallien laajaa kayttoa.

Optiolla olisi mahdollista lieventda saantelymuutoksen vaikutuksia ja antaa luottolaitoksille aikaa
sopeuttaa pddomarakenteitaan hallitusti. Tama olisi linjassa myds eduskunnan aiemmin ilmaisemien
kantojen kanssa (esim. U 72/2021).

Talouskasvun ja rahoitusvakauden tasapaino

Talouden nakokulmasta tarkasteltuna viranomaisen toimivaltaa ollaan tyéryhman ehdotuksessa
laajentamassa tilanteessa, jossa yhteiskunnan eri toimintojen — erityisesti asuntorakentamisen
rahoitustarve on poikkeuksellisen suuri. Tallaisessa tilanteessa on tarkeda, ettd saantely ei painotu
yksipuolisesti rahoitusvakauden varmistamiseen talouskasvun kustannuksella. Talouskasvun ja
hyvinvointitappioiden riskit ovat jatetty liialti huomioimatta.

Jasenvaltio-option kayttamatta jattaminen johtaisi Suomessa padomavaatimusten kiristymiseen
nopeammin kuin monissa muissa EU-maissa. Tama heikentda luottolaitosten luotonantokykya,
nostaa rahoituksen hintaa ja voi siten hidastaa asuntotuotantoa, investointeja ja yksityista kulutusta
— juuri silloin, kun talouden elpyminen edellyttaisi rahoitusolojen pysymista vakaina ja
ennakoitavina.
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Talouskasvun ja rahoitusvakauden valilla on I6ydettava tasapaino. Vakavaraisuussaantelyn
toimeenpanossa tulisi ottaa huomioon myos reaalitaloudelliset vaikutukset — ei vain
rahoitusjarjestelman riskit.

Option kdyttamatta jattdminen heikentda Suomen asemaa EU:ssa

EU:n vakavaraisuusasetuksen jasenvaltio-optio on sdddetty nimenomaan sen vuoksi, ettd jasenmaat
voivat ottaa huomioon kansalliset erityispiirteensa saantelya soveltaessaan. Suomelle tallainen
erityispiirre on vahvasti asuntoluottoihin painottuva pankkisektori seka sisdisten riskimallien laaja
kayttd, minka vuoksi siirtymaajan mahdollistava optio on suomalaispankeille erityisen tarkea.

On seka ristiriitaista etta strategisesti lyhytnakoista, ettd Suomi kansallisessa taytantdonpanossa
jattaisi nyt kayttamatta juuri sen tapaisia joustoja ja linjoja, jollaisia Suomi oli ottanut myos EU-
neuvottelujen aikana eduskunnan paatoksella. Tallainen paatos voisi heikentda Suomen
uskottavuutta ja neuvotteluasemaa EU-tasolla jatkossa, kun kansallisten erityispiirteiden huomioon
ottamista pyritdan perustelemaan muissa sddntelyprosesseissa.

Lisaksi, jos muut EU-maat ottavat option kaytt66n — kuten useat Suomen kilpailijamaat tekevat — ja
Suomi ei, syntyy sisamarkkinoille sddntelyllinen epatasapaino. Tdma asettaa suomalaiset
luottolaitokset ja niiden asiakkaat kilpailullisesti epaedulliseen asemaan, mika ei ole Suomen
rahoitusmarkkinoiden eika reaalitalouden kokonaisedun mukaista.

Taloudelliset vaikutukset ovat merkittavia

Ty6ryhman arvion mukaan siirtymaajan mahdollistavan option kayttamatta jattamisella olisi vain
vahdinen vaikutus koko pankkisektorin padomavaatimuksiin (arviolta 70—-80 miljoonaa euroa). Tama
arvio voi sindnsa pitaa paikkansa makrotasolla, mutta johtopadatos vaikutusten vahaisyydesta on
harhaanjohtava. Kysymys ei ole pelkastaan vaikutuksen suuruudesta, vaan ennen kaikkea siita,
milloin pddomavaatimusten kiristyminen tapahtuu, ja kenelle kustannukset lopulta kohdistuvat.

IIman siirtymaaikaa riskipainolattian kayttoonotto aiheuttaa akillisen nousun paaomavaatimuksiin.
Tama nostaa luottolaitosten paaomakustannuksia, jotka siirtyvat vaistamatta luoton hintoihin. Koska
padaomakustannus on merkittavin yksittdinen kustannusera luotonannossa, on suuri riski, etta sen
nousu heijastuu suoraan luottoehtoihin: l[ainojen saatavuus heikkenee ja asiakkaiden
kilpailukykyinen rahoitus vaikeutuu seka korkomarginaalit nousevat.
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Tama osuu suoraan suomalaiseen asuntovelalliseen. Luoton kallistuminen pienentda ostovoimaa ja
voi kdytdnnossa estda asunnon hankinnan tietyilta vaestoryhmilta tai alueilta. Nain ollen kansallinen
paatos olla hyodyntamatta siirtymaaikaa voi aiheuttaa valittomia ja konkreettisia seurauksia
tavallisille suomalaisille kotitalouksille — erityisesti niille, joille kodin ostaminen on jo nykytilanteessa
taloudellinen ponnistus.

Lisaksi vaikutukset voivat olla alueellisesti epatasaisia. Esimerkiksi alueilla, joilla asuntojen
realisointiarvot ovat matalampia ja kysynta vakaampaa mutta vahadisempaa, riskipainot voivat
kohota sisaisissa malleissa enemman, jolloin lainaehtojen heikentyminen kohdistuu erityisen
voimakkaasti juuri ndihin alueisiin. Tama voi lisata alueellista eriarvoisuutta ja vaikeuttaa
asuntomarkkinoiden toimivuutta myds rakennuttajien ja kuntien nakdkulmasta.

Option kayttamatta jattaminen ei siis ole neutraali tekninen pdatos — vaan selked arvovalinta, jonka
kustannukset maksaa lopulta suomalainen asuntolainan ottaja.

Kilpailuasetelma vaaristyy EU:n sisalla

Jos Suomi ei ota optiota kdyttoon, se asettaa suomalaiset pankit ja asuntolaina-asiakkaat
epdedulliseen asemaan suhteessa niihin EU-maihin, jotka optiota soveltavat — kuten Tanska, Saksa,
Ranska ja Hollanti. Vaikka Ruotsi ja Norja eivat sovella optiota, niissa on jo aiemmin ollut kansallisesti
asetettu riskipainolattia, joten tilanne ei muutu. Sen sijaan Suomi siirtyisi nyt tiukempaan saantelyyn
ilman siirtymaaikaa, mika voi ohjata kansainvalisesti toimivien pankkien luotonantoa muihin maihin
vahentaen kilpailua.

Option valiaikaisuus ei ole peruste olla kayttamatta sita

Tyoryhma perustelee option kayttamatta jattamista sen valiaikaisuudella. Tama on ristiriitaista, silla
juuri siirtymaaika mahdollistaa hallitun sopeutumisen ja antaa aikaa arvioida saantelyn vaikutuksia.
Lisaksi EU-komissio on aikaistanut pankkisdaantelyn vaikutusten arviointia vuoteen 2026, ja
siirtymadaikojen jatkaminen on mahdollista komission ehdotuksesta. Jos Suomi ei ota optiota
kayttoon nyt, silld ei ole myohemmin mitdan, mita jatkaa tai tehda pysyvaksi.

Ristiriita hallitusohjelman tavoitteiden kanssa

Jasenvaltio-option kayttamatta jattaminen on ristiriidassa hallitusohjelman tavoitteen kanssa, jossa
linjataan, ettd "Valtetaan EU-lainsdadanndn toimeenpanon yhteydessa kansallista lisdsdaantelya” ja
”Kansallinen lisasaantely EU:sta tulevan rahoitusmarkkinasdaantelyn paalle minimoidaan”. Mikali
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esitetdan kansallista lisdsadntelya, tulisi tama perustella erityisen huolellisesti ja ottaen huomioon
myo0s talouskasvun realiteetit.

Siirtymaajan hyodyntaminen mahdollistaisi sddntelyn asteittaisen kiristamisen tavalla, joka antaa
pankeille, kotitalouksille ja asuntomarkkinoille aikaa sopeutua. Sen sijaan option hylkdaminen
johtaisi akilliseen saantelykiristykseen, joka nostaisi padomakustannuksia, heikentaisi
luotonantokykya ja lisdisi rahoituksen alueellista eriytymista.

Tassa valossa on vaikea ndahda, miten tyéryhman esitys olisi hallitusohjelman hengen tai kirjaimen
mukainen. Se ei kevenna saantelya, ei lisaa kilpailukykya eikd paranna ennustettavuutta —
painvastoin. Poliittisesti ja taloudellisesti kestdva ratkaisu olisi ottaa jasenvaltio-optio kdyttoon ja
toteuttaa sdantelymuutos hallitusti, asteittain ja linjassa hallituksen omien tavoitteiden kanssa.

Lisapadomavaatimukset

Hallinnolliset seuraamukset ja uhkasakko

Kolmannen maan luottolaitosten sivuliikkeet

EMIR

Muut huomiot tydryhman mietinnosta

Virkatyona valmisteltu hallituksen esitys

Virkamiehia ja hallintoelimen jasenia koskeva karenssi

Valvontaviranomaisen toiminnallinen riippumattomuus (8, 9 ja 11 §)

Eturistiriitailmoitus (16 §) ja sisapiiri-ilmoitus (16 a§)

Kaupankaynnin rajoitukset (16 b §)
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Hallinnolliset seuraamukset

Muut huomiot virkatyona valmistellusta hallituksen esityksesta

Karlsson Eemeli
Suomen Vuokranantajat ry
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