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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunnon paakohdat:

. Velkajarru voi edellyttda jopa yli 20 miljardin euron sopeutusta vaalikaudella
. Vaikeuttaa vastasyklista suhdannepolitiikkaa
. Kansainvalisesti liian tiukat finanssipolitiilkan saannot osoittautuneet haitallisiksi ja niita

joustavoitettu
J Politisoi talouspolitiikan arviointineuvoston ja vaarantaa valvojan riippumattomuuden

. Kansallinen velkajarru tulee hylata ja finanssipolitiikasta sdadettava yhdenmukaisesti EU-
saantojen kanssa

Sopeutusvaatimukset eparealistisen valtavia

Hallituksen esityksessa kansallisesta velkajarrusta velkasuhteen tulisi alentua yhdella
prosenttiyksikolla vuosittain, kunnes saavutetaan 40 prosentin velkasuhde. Kansallisen velkajarrun
tavoite ja prosessit sen saavuttamiseksi eivat ole yhdenmukaisia EU:n lainsdadannon kanssa ja voivat
aiheuttaa monenlaisia ongelmia. EU:n taloussdaannot edellyttdavat Suomen nykyisella velkasuhteella,
ettd velkasuhde laskee 0,5 prosenttiyksikk6d vuodessa, kunnes 60 prosentin velkasuhde on
saavutettu. Lisdksi EU:n taloussadannot sisaltavat monia muita kriteereitd, jotka kumpuavat Euroopan
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komission velkakestdvyysanalyysistd, kun taas kansallinen velkajarru keskittyy ainoastaan
velkasuhteen alentamiseen.

EU:n uusia taloussaantoja on pidetty poikkeuksellisen tiukkoina Suomelle etenkin sen jalkeen, kun
tybelakeyhtididen ylijaamaa ei endaa huomioitu myonteisena tekijana saantokehikossa.

Euroopan komission velkakestavyysanalyysi olisi edellyttanyt Suomelta yhta EU-maiden tiukimmista
sopeutusurista (0,76 % BKT:sta vuosittain) . Orpon hallitus esitti ja sille lopulta mydnnettiin ldhes
puolet kevyempi sopeutusura (0,43 % BKT:sta vuosittain) kuin EU-saannot olisivat mekaanisesti
edellyttaneet. Tallakadn sopeutusuralla Suomi ei tule pysymaan, silla se anoi ja sai kansallisen
poikkeuslausekkeen aktivoitua puolustusmenojen kasvattamisen nojalla. Jos kansallinen velkajarru
olisi ollut kaytossa, Suomelta olisi edellytetty noin nelja kertaa suurempaa sopeutusta kuin sille
myonnettiin ennen kansallisen poikkeuslausekkeen aktivointia. Siina tilanteessa Orpon hallitus oli
sitoutunut yhdeksan miljardin euron sopeutukseen. On ilmiselvaa, etta nelja kertaa suurempi
sopeutus olisi paitsi poliittisesti ja inhimillisesti mahdotonta niin se olisi my0s erittain vahingollista
talouskasvun ja tyollisyyden kannalta.

Jaykat saannot ilman poliittista harkintaa johtavat todennakdisesti haitalliseen talouskuriin ja
myotadsykliseen finanssipolitiikkaan. Velkasuhteen alentamistahti tulisi hallituksen esityksen mukaan
olla vuosittain yksi prosenttiyksikkd kahdeksan seuraavan vuoden aikana. Tallaisen alentamistahdin
saavuttaminen on kuitenkin kdytdnnossa erittdin vaikeaa, jos tarkastelujaksolle osuu
matalasuhdanne. Lisdksi sopeuttaminen heikentdisi matalasuhdannetta entisestdaan, mika tekisi
velkatavoitteen saavuttamisesta kdaytanndssa mahdotonta.

Nain epdrealistisen talouspolitiikan sddannon saataminen veisi uskottavuutta Suomen talouspolitiikan
harjoittamiselta, silld mittava sopeutus voi johtaa velkasuhteen nousuun. Esimerkiksi Orpon hallitus
sopeuttaa merkittavasti, mutta talouskasvu hidastuu vuosina 2024-2028 yhteensa arviolta 5,6
prosenttia ja tyollisyys heikkenee 72 000 henkildlla . Euroopan komission mallilla tehdyt simulaatiot
realistisilla finanssipolitiikan vaikutuksilla osoittavat, ettd tama johtaa todennakoisesti velkasuhteen
kasvuun . Myos Kansainvalinen valuuttarahasto IMF on varoittanut, etta julkisen talouden sopeutus
ei edes keskimaarin onnistu laskemaan velkasuhdetta mm. huonon suhdannepoliittisen ajoituksen
vuoksi.

Sopeutus kestaisi hallituksen esityksen mukaan noin 50 vuotta. Suomen julkinen velkasuhde on talla
hetkelld noin 86 prosenttia eli matkaa 40 prosentin tavoitteeseen on 46 prosenttia. Kansallista
velkajarrua perustellaan muiden Pohjoismaiden velkasuhteella. Emme voi tietdd, mikd on muiden
Pohjoismaiden velkasuhde téllaisen ajanjakson kuluttua. Hyvin todennakdisesti muiden
Pohjoismaiden velkasuhde ei vastaa 40 prosentin tasoa 50 vuoden kuluttua, joten tavoite ei ole
mielekas.

Lausuntopalvelu.fi 2/7



Vaikutusarviot huolestuttavia

Valtiovarainministerio ei ole tehnyt luotettavaa vaikutusarviointia tai herkkyystarkastelua.
Hallituksen esityksessa todetaan, etta finanssipolitiikan kertoimena on kaytetty arvoa 0,5. Jos
suurempaa arvoa kaytettaisiin, myos sopeutusvaatimus kasvaisi, kun sopeutuksen aiheuttama
vahinko talouskasvulle suurenisi.

Ongelmana on, etta finanssipolitiikan kertoimen arvo 0,5 on tutkimuskirjallisuuden nakdkulmasta
epauskottavan alhainen. Esimerkiksi Pohjoismaiden talouspolitiikan arviointiraportissa Suomen
finanssipolitiikan kertoimeksi arvioidaan 1,15-1,69 . Ndin ollen valtiovarainministerion kertoimen
kayttamisen todennadkoisena seurauksena ovat jatkuvat "yllatykset” siitd, ettei tehty sopeutus
riitdkdan vaan tarvitaan jatkuvasti lisda sopeutusta.

Syyna on sopeutuksen negatiivisten vaikutusten vahattely talouskasvuun. Nain on kaynyt myos talla
hallituskaudella, kun valtiovarainministerio arvioi sopeutustarpeen olevan ensin kuusi miljardia
euroa, sitten yhdeksan ja nyt kymmenen miljardia euroa. Tamankaan seurauksena ei edes saavuteta
hallituksen alkuperdisia julkisen talouden tavoitteita vaan korkeintaan velkasuhteen kasvun
pysahtyminen yhden vuoden ajaksi, jonka jalkeen sen ennustetaan jalleen kasvavan. Vastaavasti
sopeutustarve seuraaville hallituskausille on jatkuvasti kasvanut. Eparealistiset ja jatkuvasti
muuttuvat arviot ovat ajaneet valtiovarainministerion uskottavuuskriisiin, josta poispadseminen
edellyttaa arviointimenetelmien perusteellista uudistamista.

Hallituksen esityksessa vuosittaiseksi sopeutustarpeeksi esitetdan reilua 100 miljoonaa euroa
vuosittain eli vajaata puolta miljardia euroa vaalikaudella 2031-2035. Tata voi pitda epauskottavan
alhaisena arviona.

Epdsuhdasta kertoo jo se, etta hallituksen esityksessa arvioidaan selvasti kevyempien saantdjen ja
kansallisen poikkeuslausekkeen ollessa voimassa vaalikaudella 2027-2031 sopeutustarpeeksi perati
8,3 miljardia euroa. Tahan suhteutettuna alle puoli miljardia euroa on huomattavan vahan.

Syyna epauskottavaan arvioon on mm. alhainen 0,5 finanssipolitiikan kerroin. Hallituksen
esityksessakin myonnetdan, ettda suuremman finanssipolitiikan kertoimen kdyttaminen kasvattaisi
sopeutusvaatimusta. Lisaksi laskelmassa ei huomioida riittavasti puolustusmenojen kasvua ja
arvioidaan hyvin optimistisesti tulevan sopeutuksen vaikutuksia julkiseen talouteen. N&in ollen
velkasuhde on jo perusuralla selvassa laskussa, vaikka valtiovarainministerio ei ole muissa
yhteyksissa esittanyt velkasuhteen laskevan selvasti 2030-luvun alussa vaan pikemminkin nousevan.
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Herkkyystarkastelut ovat hallituksen esityksessa puutteellisia. Sopeutustarpeesta tulisi antaa
monipuolisempi ja uskottavampi kuva esimerkiksi arvioimalla sitd myos selvasti korkeammilla
finanssipolitiikan kertoimilla ja nykyisen ennusteen nousevan velkasuhteen uralla eli ilman
tulevaisuudessa paatettavia sopeutustoimia.

STTK on vakavasti huolissaan velkajarrun seurauksista. Uskottavamman vaikutusarvion ovat tehneet
Uuden talousajattelun keskus ja SOSTE Euroopan komission mallilla ja uskottavilla finanssipolitiikan
kerroinvaikutuksilla . Heidan arviossaan sopeutustarve vaihtelisi 13 ja 22 miljardin euron valill3, jos
kansallinen velkajarru olisi kaytossa nykyisella EU:n sopeutusperiodilla vuosina 2025-2031. Naiden
seurauksena BKT romahtaisi 4-9 prosenttia.

Uuden talousajattelun keskuksen ja SOSTEn vaikutusarvio on uskottava ottaen huomioon, etta
Orpon hallituksen sopeutus on nousemassa noin 10 miljardiin euroon, eika velkasuhde luultavasti
edes vakaudu. N&in ollen sopeutustarve olisi ilmeisesti selvasti suurempi, jotta velkasuhde laskisi
nelja prosenttiyksikkoa hallituskauden aikana (jos sitd on edes mahdollista saavuttaa, silla
sopeutuksen seurauksena BKT heikkenisi merkittavasti ja kasvattaisi velkasuhdetta). On hyvin
todenndkaoista, ettd olemme vastaavassa tilanteessa myods joskus vuoden 2031 jilkeen, jolloin
sopeutusvaatimukset velkajarrun vuoksi voivat nousta eparealistisen suuriksi yli 20 miljardiin
euroon.

Demokratia kaventuisi finanssipolitiikan osalta

Hallituksen esitys kaventaa merkittavasti eduskunnan finanssipoliittista paatosvaltaa. On
ymmarrettavaa, ettd Suomi on sitoutunut osana EU:ta noudattamaan tiettyja finanssipolitiikan
reunaehtoja. Sen sijaan on kyseenalaista demokratian kannalta, jos finanssipolitiikan virityksesta
paattamista kavennetaan kansallisella velkajarrulla. Jo nyt kansallista finanssipolitiikan liikkumatilaa
kaventaa kehysbudjetointi, mutta siita sovitaan demokraattisesti kussakin hallitusohjelmassa.

Finanssipoliittista harkintavaltaa ei tule luovuttaa eduskunnan ulkopuoliselle toimijalla. Hallituksen
esityksessa Talouspolitiikan arviointineuvosto saisi paljon valtaa maaritella Suomen finanssipolitiikan
linjaa. Talouspolitiikan arviointineuvoston tehtavaksi tulisi arvioida velkajarrun edellyttamien
toimien toteutumista, riittavyytta ja perusteita. Selvasti ongelmallisinta on, etta Talouspolitiikan
arviointineuvosto politisoituisi vahvasti, kun se olisi maarittelemassa, ovatko hallituksen perusteet
riittavia, jos velkajarrusta poiketaan. Poikkeamaa tulisi mieluummin arvioida demokraattisessa
prosessi EU-jasenmaiden kesken, jotka yhdessa seuraavat tavoitteiden toteutumista ja voivat
tarvittaessa sopia joustoista. Taima kuitenkin edellyttds, ettd Suomessa ei ole EU-sdanndista
poikkeavaa kansallista velkajarrua.

Saantojen valvojan riippumattomuus uhkaa myds vaarantua, jos itsenaisen finanssipoliittisen
valvojan tehtavat siirretdadn Valtiontalouden tarkastusvirastolta Talouspolitiikan arviointineuvostolle,
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silld sen nimittaa valtioneuvosto. Talouspolitiikan arviointineuvostolla ei my6skaan ole vastaavia
tiedonsaantioikeuksia kuin Valtiontalouden tarkastusvirastolla. Riittavaa syyta siirtaa itsenaisen
finanssipolitiikan valvojan tehtdvat Valtiontalouden tarkastusvirastosta talouspolitiikan
arviointineuvostolle ei ole.

Kansallisen velkajarrun on vaikea nahda parantavan omistajuutta julkisen talouden vahvistamisesta
suhteessa EU-saantoihin. Ensinnakin kansallinen tavoite julkiselle taloudelle on sovittu lahes
poikkeuksetta hallitusohjelmassa, joka on yleensa aina ollut tiukempi kuin EU-sdaannot edellyttavat.
Siita huolimatta tavoitteeseen ei ole useinkaan paasty. Yleensa syyna on ollut heikko
taloussuhdanne, jolloin tavoitteen saavuttaminen on muuttunut kdytanndssa mahdottomaksi. Kyse
ei useinkaan ole hallituksen sitoutumisesta julkisen talouden vahvistamiseen tai siihen liittyvasta
omistajuudesta.

Toiseksi parlamentaarinen prosessi kansallisesta velkajarrusta ei paranna omistajuutta.
Parlamentaarinen prosessi ei tayta hyvan valmistelun kriteereita, kun hallituksen esitys on annettu
ilman parlamentaarista valmistelua sen tavoitteista ja sisallosta. Parlamentaariseen valmisteluun
kuuluu perusteellinen eduskuntaryhmien valinen keskustelu ja yhteinen valmistelu tavoitteista ja
sisallostd. Nyt kansallinen velkajarru on |dhinnad Orpon hallituksen itse valmistelema
finanssipolitiikan uusi reunaehto, joka kuitenkin koskisi vasta tulevia hallituksia.

Kansainvalisesti sdant6ja joustavoitetaan, ei kiristeta

Saksassa kansallisesta velkajarrusta on saddetty perustuslaissa. Velkajarru rajoittaa rakenteellisen
alijagaman 0,35 prosenttiin BKT:sta. Velkajarrua kierrettiin erillisten rahastojen kautta aiemmin, eika
se siten ollut taysin sitova. Saksa ajautui vuonna 2021 kriisiin, kun perustuslakituomioistuin piti
perustuslain vastaisena koronarahaston varojen uudelleenohjausta toiseen kayttotarkoitukseen.
Velkajarrua on kritisoitu my®0s siitd, ettd se on tarpeettomasti rajoittanut julkisia investointeja ja siksi
Saksan infrastruktuuri on paassyt rapistumaan. Tana vuonna Saksa on merkittavasti joustavoittanut
velkajarrua lukemalla siitd ulos prosentin BKT:st3 ylittavat puolustusmenot sekd 500 miljardin euron
(12 % BKT:std) erikoisrahaston infrastruktuuri-investointeihin.

EU:n uudet finanssipolitiikan saannot sisaltavat merkittavia joustoja. EU:n finanssipolitiikan saannot
uudistettiin vuonna 2024 ja uudistuksen yhtena tavoitteena oli joustavoittaa saantéja. Esimerkiksi
Suomi sai jo ennen kansallisen poikkeuslausekkeen aktivointia selkedsti kevyemman sopeutusuran
kuin uudet EU-sdaannét olisivat edellyttaneet. Karkeasti Suomi sai noin puolet kevyemman
sopeutusuran (0,43 % BKT:sta vuosittain) kuin EU-sadannot olisivat mekaanisesti edellyttianeet (0,76
% BKT:sta vuosittain). Taman jalkeen Suomen sopeutustarvetta on entisestdan pienentanyt
puolustusmenojen lisdyksen nojalla aktivoitu kansallinen poikkeuslauseke.
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Laki tulisi voimaan vuoden 2026 alussa kattaen EU-sdadokset. EU:n puolustusjoustojen vuoksi
kansallinen velkajarru kuitenkin astuisi voimaan vasta vuoden 2031 alussa. On hyvin todennakoista,
ettd myos vuoden 2031 jalkeen maailmassa tapahtuu ennakoimattomia asioita, jotka vaativat
joustoja saantoihin.

Ongelmallista on, ettda EU-sdaannot voisivat joustaa jatkossakin, mutta kansallinen laki velkajarrusta
ei.

Suomen kansallinen velkajarru jaykistaisi finanssipolitiikan harjoittamista liikaa. Hallituksen
esityksessa kannatettavaa on hyvaksya EU-saadokset ja niiden voimaantulo ensi vuoden alussa,
mutta osittain ristiriidassa oleva kansallinen velkajarru on syyta jattaa saatamatta.

Suosituksena hylata kansallinen velkajarru

Kansallinen velkajarru on hallituksen esittamassa muodossa hylattava. Kansallisesta
finanssipolitiikasta on saadettava laissa samoin kuin EU-sdannot edellyttavat, eika selvasti tasta
poiketen. Toisin sanoen kansallisessa lainsdadadanndssa on saddettdva rahoitusasematavoitteista
kuten hallituksen esityksessa on tarkoitus saataa laissa julkisen talouden hoitamisesta 3 § ilman
kolmatta kansallista reunaehtoa velkajarrusta, joka monimutkaistaa saantokehikkoa ja tekee siita
osittain ristiriitaisen.

Lisaksi kansallisen lainsdaadannon taytyy sisaltdaa samat joustomahdollisuudet kuin EU-saannot
mahdollistavat. Tarkoituksenmukaisen finanssipolitiikan harjoittamisen vuoksi sdannot eivat voi olla
erilaisia. Olisi ongelmallista esimerkiksi, jos Suomi saisi EU-saantoon joustoa, mutta kansallisessa
saannossa vastaavaa joustoa ei myodnnettaisikdaan. Hallituksen esityksen tavoitteena on saattaa
kansallinen finanssipoliittinen lainsdadant6 vastaamaan EU-lainsdadanndn vaatimuksia, mutta tama
ei toteudu, jos kansallinen lainsaadanto poikkeaa sisall6ltaan tai prosesseiltaan EU:n
taloussaanndista.

Finanssipoliittista harkintavaltaa ei mydskadan tule luovuttaa eduskunnan ulkopuoliselle toimijalla.
Itsendisen finanssipolitiikan valvojan tulee ainoastaan valvoa saantdjen noudattamista kuten
Valtiontalouden tarkastusvirasto on tehnyt tahan saakka. Erityista syyta siirtaa itsendisen
finanssipolitiikan valvojan tehtdvat Valtiontalouden tarkastusvirastosta talouspolitiikan
arviointineuvostolle ei ole, silld se voisi heikentada valvonnan riippumattomuutta. Finanssipolitiikan
valvojan tehtdvana ei tule olla arvioida joustojen perusteita vaan se kuuluu EU:n jasenvaltioiden
keskindiseen demokraattiseen prosessiin. Muussa tapauksessa on suuri riski finanssipolitiikan
valvojan politisoitumisesta.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Lisatietoja:
Patrizio Laina, STTK:n padaekonomisti
040 583 4432

patrizio.laina@sttk.fi

Gylling P&ivi
STTK ry.

Lausuntopalvelu.fi 717



