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Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Yleiset huomiot tydéryhman mietinnosta

Teollisuusliitto ei hyvaksy esitettyja lakimuutoksia ja yhtyy palkansaajakeskusjarjest6jen 28.5.2025
jat-tamassa eridvassa mielipiteessa esitettyihin huomioihin ja kritiikkiin. Kyse on merkittavista
tyosuhdetur-van heikennyksista, joita ollaan toteuttamassa samanaikaisesti muiden tyontekijan
tyosuhdeturvaa na-kertavien muutosten (yhteistoimintalain muutokset, henkiloperusteisen
irtisanomissuojan heikentaminen) kanssa. Toistaiseksi voimassa olevien tyésopimusten asema
ensisijaisena tydsuhdemuotona tulisi esi-tettyjen muutosten myota merkittavasti heikkenemaan,
kun mahdollisuuksia tehda maaraaikaisia tyoso-pimuksia laajennettaisiin huomattavasti nykyisesta.

Muutokset esitetddn toteutettaviksi ilman tyontekijan asemaa vahvistavia tasapainottavia
elementteja, vaikka myos tallaisia olisi helposti |6ydettavissa ja sisallytettavissa esitykseen (vrt. mm.
Ruotsin lain-saadanto talta osin, jota on avattu palkansaajakeskusjdrjestdjen eridvassa mielipiteessa,
s. 12-13).

Lakiesityksessa ei ole huomioitu edes hallitusohjelmakirjausta, jonka mukaan muutosta
toteutettaessa olisi varmistettava, ettd maaraaikaisten tydsopimusten perusteeton ketjutus
estetdan. Esitykseen ei si-sally tallaista sddantelya — painvastoin, esitys on omiaan lisédamaan
maaraaikaisten tydsopimusten ketjut-tamista. Nyt esitettaviin perusteettomiin maaraaikaisuuksiin ei
olla kytkemassa velvollisuutta arvioida tydvoiman tarpeen pysyvyyttd, joten tallaisia maaraaikaisia
tyosopimuksia voidaan pysyvasta tyovoiman tarpeesta huolimatta solmia rajoituksetta samoihin
tehtaviin, kunhan kyse on saannoksen tarkoittamassa mielessa “ensimmaisesta” tydsopimuksesta
kyseisen tyontekijan kanssa. Tima mahdollistaa kdytdn-nossa toistaiseksi voimassa olevien
tydsopimusten korvaamisen maaraaikaisilla tydsopimuksilla ja on omiaan edistamaan sita etenkin
tehtdvissa, joihin tydvoimaa on saatavilla helposti ja jotka eivat edellyte-ta pitkaa perehdyttamista.
Maaraaikaiset tydsuhteet eivat tutkimusten mukaan toimi ponnahduslautana pysyvampiin ja
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ehdoiltaan parempiin tydsuhteisiin, vaan jumittavat palkansaajat heikompien tydolojen ja
tyoehtojen tehtaviin (ks. palkansaajakeskusjarjestojen eridva mielipide s. 7-8 ja siina viitatut
lahteet).

Esitettava saantely on myds suoraan vastoin hallitusohjelmakirjausta, jonka mukaan erityisesti
raskau-teen ja perhevapaisiin perustuvan syrjinnan ehkaisyyn tultaisiin kohdistamaan tehokkaampia
keinoja. Tallaisia keinoja ei nyt olla esittamassa, vaan pdinvastoin esitetdaan sdaantelya, jonka
tiedostetaan toden-nakadisesti vain lisddvan tallaista ja muutakin tyémarkkinoilla tapahtuvaa
syrjintaa.

Lakiesityksessa ei kunnioiteta Suomea velvoittavissa kansainvalisissa sopimuksissakin suojattua tyo-
markkinaosapuolten sopimusautonomiaa. Painvastoin, ndiden sopimusten vastaisesti
mahdollistetaan tyontekijan asemaa turvaavien lomautusilmoitusaikaa koskevien
tydehtosopimusmadaraysten ohittami-nen lain nojalla solmitulla paikallisella sopimuksella.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Maaraaikaisia tyosopimuksia koskeva lakiesitys on toteutuessaan omiaan lisédmaan ainakin raskau-
teen, perhevapaiden kayttoon ja terveydentilaan perustuvaa syrjintda. Tallakin hetkelld yleisin
raskaus- ja perhevapaasyrjinndn muoto on maaraaikaisen tydsuhteen jatkamatta jattaminen.
Hallituksen esitys-luonnoksessakin on avoimesti tunnustettu, etta maaraaikaisten tyosopimusten
kayton lisadntyessa myds vastaavien syrjintatapausten maaran voidaan odottaa kasvavan.
Esitettyjen muutosten myota erityisesti naisten aseman tyéelamassa voidaan odottaa heikkenevan
ja naisiin kohdistuvan syrjinnan lisaantyvan, silla maaraaikaisia tyésopimuksia solmitaan tallakin
hetkelld eniten nuorten naisten kanssa ja raskaus- ja perhevapaasyrjintaa tyoelamassa kohtaavat
erityisesti naiset (ks. tasta palkansaajakeskusjarjestojen eridava mielipide s. 10 ja siina viitatut
lahteet). Maaraaikaisen tyosopimuksen uusimatta jattaminen tai sen keston rajaaminen
perhevapaan alkuun ovat yksi raskaus- ja perhevapaasyrjinnan muoto ja maara-aikaisten
tyosopimusten kayton lisaantyessa myos tallaisen syrjinnan voidaan odottaa lisdantyvan. On
mahdollista, etta lisddantyvan epavarmuuden myota myds syntyvyys laskee entisestaan.

Lakimuutosten vaikutukset tyollisyyteen ja talouteen ovat vahaisia. Tyontekijan nakokulmasta
muutokset heikentadvat kuitenkin merkittavasti tydelaman ennakoitavuutta, luovat turvattomuutta
ja ovat omiaan lisdamaan erityisesti naisiin kohdistuvaa syrjintaa.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdvad ensimmainen maaraaikainen tydsopimus)

Pykalan 1 momentin mukaan méaaradaikaisen tydosopimuksen tekeminen ei edellyttaisi perusteltua
syyta, jos kysymys on ensimmaisestd tydsopimuksesta tyonantajan ja tyontekijan valilla. Vaikka
mahdollisuus tehdd maaraaikainen tydsopimus ilman perusteltua syyta koskee ndenndisesti vain

Lausuntopalvelu.fi 2/9



tyonantajan ja tyon-tekijan valistd “ensimmaista” tydsopimusta, tydnantaja voisi tosiasiassa solmia
perusteettoman maaraai-kaisen tydsopimuksen uudelleen myds saman tyontekijan kanssa, kunhan
tyonantajan ja tyontekijan valisen edellisen tydsuhteen paattymisesta olisi sopimuksen
alkamishetkelld kulunut vahintdan viisi vuotta.

Saannoksen perusteluissa todetaan, etta “ilman perusteltua syyta tehtavien maaraaikaisten
tyosopimus-ten kayttoala rajoittuisi ndin ollen sellaisten henkiléiden palkkaamiseen, jotka eivat olisi
tyosopimuksen tekemista edeltdavana aikana olleet kyseiseen tyonantajaan tyésopimussuhteessa.
Rajoituksen tarkoi-tuksena on yhtaalta osoittaa sadntelyn kayttoala tilanteisiin, joissa kysymys olisi
uuden tyontekijan palk-kaamisesta ja joissa tydnantajan tyollistamiskynnyksen erindisista syista
johtuen voitaisiin katsoa olevan muita korkeampi”. Kaytdnndssa saannos ei kuitenkaan rajaudu
esimerkiksi yritystoiminnan aloitus- tai laajennusvaiheeseen, vaan se mahdollistaa ilman perustetta
tehtdavan maaraaikaisen tydsopimuksen kdyttamisen kaikissa yritystoiminnan vaiheissa ja tilanteissa,
kunhan kyse on ensimmaisesta tydsopi-muksesta kyseisen tyontekijan kanssa tai ainakin
ensimmaisesta sopimuksesta viiteen vuoteen. Perus-teettomia maaraaikaisia tydsopimuksia voidaan
siten tehda myos yritystoiminnan ja tyollistamisen edel-lytysten vakiinnuttua. Em. perustelulla
viitattaneenkin tosiasiassa lahinna uuden tyontekijan rekrytointiin vaistamatta liittyvien riskien
pienentdmiseen, joita varten on kuitenkin olemassa jo koeaikaa koskeva saantely.

Esitettava viiden vuoden raja on liian lyhyt, eika turvaa riittavalla tavalla tyontekijan asemaa tai
ehkaise tarpeetonta perusteettomien maaradaikaisten tydsopimusten kaytt6a. Raja ei ole
perusteltavissa tyonteki-jan rekrytointiin tydnantajan nakokulmasta liittyvilla riskeilld, silla
tyonantaja on tallakin hetkella tyésopi-muslain mukaan velvollinen antamaan tyontekijalle
pyynnosta tyotodistuksen 10 vuoden ajan tyosuh-teen paattymisesta ja silla tulee nain ollen olla
kaytettavissadn tyosuhdetta koskevat tiedot huomattavas-ti viitta vuotta pidemmalta ajalta. Myos
koeaikaa koskeva saantely pienentda tyonantajan nakdkulmasta rekrytointiin liittyvia riskeja etenkin
tilanteessa, jossa jaljempi maaraaikainen tydsopimus koskee eri teh-tavia.

Esitettava lainsdadanto ei myoskaan esta tydnantaja solmimasta perusteettoman maaraaikaisuuden
jalkeen uutta maaraaikaista tydsopimusta saman tyontekijan kanssa, mikali maaraaikaiselle tyosopi-
mukselle on perusteltu syy. Esitys on siten omiaan edistamaan maaraaikaisten tydsopimusten
ketjutta-mista saman tyontekijan kohdalla. Saantely olisi omiaan edistamaan myos perusteettomien
maaraaikai-suuksien ketjuttamista eri tyontekijoiden kanssa, silla siihen ei olla sisallyttamassa
velvollisuutta arvioida tydnantajan tyovoimatarpeen pysyvyytta tilanteessa, jossa kyse on ilman
perustetta tehdystd maaraai-kaisesta tyosopimuksesta. Sdantely mahdollistaa nain ollen jopa
nykyisten rajoitusten kiertdmisen, mikd on ndkemyksemme mukaan ilmeisessa ristiriidassa
maaraaikaista tyota koskevan neuvoston direktiivin 1999/70/EY ja sen taustalla olevan
puitesopimuksen (Euroopan ammatillisen yhteistydjarjeston, Euroo-pan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjarjeston ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen tekema maéa-raaikaista tyota koskeva
puitesopimus) ja nditd koskevan EUT:n oikeuskaytannon kanssa. Asiaa on kasitelty kattavasti
palkansaajakeskusjarjestojen esityksestd jattamassa eridvassa mielipiteessa (s. 3-4).
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1 luvun

2 luvun

2 luvun

Ehdotuksen mukaan sallittaisiin lisdksi ilman perusteltua syyta tehtavan maaraaikaisen sopimuksen
uusiminen vuoden kuluessa ensimmaisen tydsopimuksen tekemisesta. Maaraaikaisen
tyosopimuksen saisi uusia enintdadn kahdesti. Saman tyontekijan kanssa voitaisiin siis sopia enintaan
kolme maéraai-kaista tydsopimusta ilman perusteltua syyta. Perustelujen mukaan vuoden
tarkastelujakson aikana voi olla keskeytyksia tai perustellusta syysta tehtyja maaraaikaisia
tyosopimuksia. Tyontekijan nakdokulmas-ta maaraaikaisia tydsopimuksia koskeva lainsdadanto
muodostaisi ndin ollen hyvin sekavan kokonai-suuden, jossa perusteltua syyta edellyttavat ja
perusteettomat maaraaikaisuudet erilaisine oikeusvaiku-tuksineen (mm. tyontekijan oikeus
irtisanoutua) voisivat vuorotella hankalasti hahmotettavalla tavalla.

Saannoksen perusteluissa mainitaan aiheellisesti, etta syrjintakielto koskee myo6s naita tilanteita.
Ottaen huomioon erityisesti raskaus- ja perhevapaasyrjinnan ilmenemisen maaraaikaisissa
tyGsuhteissa kielto tehda maardaikainen tydsopimus tai rajata sen kestoa syrjivin perustein tulisi
kuitenkin sisallyttaa sel-vyyden vuoksi myos itse saanndkseen.

Pykalan 4 momentin mukaan tydnantajan olisi ennen maardaikaisen tyosuhteen paattymista
annettava tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi voimassa
olevaan tai perustellusta syysta tehtavaan maardaikaiseen tyosuhteeseen. Tyontekijan pyynnosta
selvitys olisi an-nettava kirjallisesti. Perusteluiden mukaan “sdannoksen tarkoituksena on kannustaa
tydénantajaa pohti-maan mahdollisuutta palkata maaraaikainen tydntekija toistaiseksi voimassa
olevaan tydsuhteeseen tai, mikali uudelle maaraaikaiselle tydsopimukselle olisi perusteltu syy,
uuteen maaraaikaiseen tyosuhtee-seen”. Edelleen perusteluissa todetaan, ettd “saantelyn
tavoitteena on toteuttaa maaraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen ja sita koskevan Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisukdaytannossa esil-le noussutta lahtokohtaa siitd, etta tyopaikan
pysyvyytta pidetdan tyontekijoiden suojelun keskeisena osatekijana, kun taas maaraaikaisilla
tyosopimuksilla kyetdan vain tietyissa olosuhteissa vastaamaan seka tyénantajien etta
tyontekijoiden tarpeisiin. Sdanndksen tavoitteena on toimia suojatoimena toistu-vien, ilman
perusteltua syyta tehtyjen maaraaikaisten tydsopimusten ketjuttamisella ja tydsuhdeturvan
kiertamistarkoituksessa tehtavia mahdollisia vaarinkaytoksia vastaan”. Velvollisuus antaa perusteltu
selvitys ei tosiasiassa suojaa tyontekijaa vaarinkaytoksilta, turvaa pysyvampaa tydsuhteen muotoa
tai tayta direktiivin vaatimuksia. Sdanndksen kannustinvaikutus on tdysin ndenndinen, eika ole
mitadn ndyt-toa siita, etta velvollisuus kirjallisen selvityksen antamiseen itsessaan tulisi edistamaan
tyosuhteiden jatkumista.

3 b § (médardaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttoman kanssa)

Esitettava 1 luvun 3 a §:n uusi sdannos koskisi myos pitkaaikaistyottomia, joten heidan asemansa
tulisi muutoksen myo6ta heikentymaan entisestaan.

4 § (selvitys tyonteon keskeisista ehdoista)

6 § (Ilmoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa

saannollista tyodaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)
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5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

Voimassa olevan saannodksen 1 momentin mukaan tyénantajan on ilmoitettava tydntekijalle
lomauttami-sesta viimeistdaan 14 padivaa ennen lomautuksen alkamista. Momenttia muutettaisiin
siten, ettd lomaut-tamisesta olisi ilmoitettava tyontekijalle viimeistdaan seitseman paivaa ennen
lomautuksen alkamista.

Muutos merkitsee tyontekijalle suoraa ansionmenetysta seka lyhyempaa aikaa sopeutua ja varautua
lomautukseen ja etsid muuta tyota sen ajalle. Ottaen huomioon, ettd myos yhteistoimintalain
sovelta-misalaa rajataan ja neuvotteluaikoja lyhennetdaan merkittavasti 1.7.2025 voimaan tulevilla
lakimuutoksil-la, tyontekijan asema heikkenee kokonaisuudessaan todella merkittavasti.

Esitetty sadntelytapa, jossa mahdollistettaisiin lain nojalla paikallinen sopiminen seitseman paivan
lo-mautusilmoitusajasta tilanteessa, jossa tydehtosopimuksella sovittu lomautusilmoitusaika on tata
pi-dempi, loukkaa suoraan tyéehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa ja on raikedssa
ristiriidassa Suomea velvoittavien ILO:n yleissopimusten 98 ja 87 kanssa (ks.
palkansaajakeskusjarjestojen eridava mielipide, s. 16-17).

My0s paikallisen sopimisen osapuolet on maaritelty esitettavassa sdannoksessa ongelmallisesti.
Saan-noksen mukaan paikallisen sopimuksen sopijaosapuolena olisi luottamusmies,
luottamusvaltuutettu, muu tyontekijoiden edustaja, henkilosto tai henkilostoryhma yhdessa.
Sopijaosapuolet on maaritelty eri tavalla kuin paikallista sopimista koskevassa 1.1.2025 voimaan
tulleessa lakiuudistuksessa, jossa pai-kallisen sopimisen lahtokohdaksi otettiin myos
jarjestaytymattomissa ja yleissitovuuden nojalla tydehto-sopimusta noudattavissa yrityksissa
tydehtosopimuksen madraykset paikallisen sopimisen mahdolli-suuksista ja paikallisen sopimisen
osapuolista. Vasta, jos tyoehtosopimuksessa maariteltya ensisijaista sopijaosapuolta ei ole, eika
tydehtosopimuksessa ole sovittu toissijaista sopijaosapuolta, sopimus voi-daan tehda
luottamusvaltuutetun kanssa. Mahdollisuutta tehda sopimus muun henkildston edustajan,
henkiloston tai henkilostoryhman kanssa ei sisallytetty sadannokseen, silla se nahtiin ongelmalliseksi
ILO:n sopimusten nakdékulmasta ja olisi ollut toteutettavissa vain yksimieliseen sopimiseen
perustuen. Nyt myds nama sopijaosapuolet sisallytettadisiin sadannokseen, ilman yksimielisen
sopimisen edellytysta. Esitetyssa muodossaan saannoés on ILO:n sopimusten vastainen.

Pykalassa ei esitetd saddettavan mitddan sopimuksen kestosta, sen irtisanomisesta tai
irtisanomisajasta, eikd tydnantajan velvollisuudesta informoida henkilostda tydehtosopimukseen
sisaltyvasta tyontekijalle edullisemmasta maarayksesta ja toisaalta niista seikoista, joiden vuoksi
lomautusilmoitusaikaa halutaan lyhentaa. Esitetty sdantely on omiaan aiheuttamaan ainakin
sopimuksen voimassaoloa koskevia tulkin-taerimielisyyksia.

5 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tydosuhteen paattyminen)
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Voimassa olevan pykalan 2 momentin toisen virkkeen mukaan tyénantaja saa vahentaa
irtisanomisajan palkasta 14 paivan palkan, jos tyontekija on lomautettu lain tai sopimuksen mukaista
yli 14 paivan lo-mautusilmoitusaikaa kayttaen. Kaytannossa tydehtosopimuksissa ei ole juurikaan
sovittu yli 14 pdivan lomautusilmoitusajoista, jolloin lomautusilmoitusajan palkan vahentaminen
irtisanomisajan palkasta sadannoksessa todetulla tavalla ei ole paasaantoisesti tullut kyseeseen.

Nyt sadnnosta esitetdan muutettavaksi siten, etta tydnantaja saisi vahentaa irtisanomisajan palkasta
seitsemadn paivan palkan, jos tyontekija on lomautettu lain tai sopimuksen mukaista yli seitseman
paivan lomautusilmoitusaikaa noudattaen. Kdytdnnossa monissa tydehtosopimuksissa on sovittu 14
paivan lomautusilmoitusajasta (poikkeuksiakin toki on), jolloin tatd pidempaa ilmoitusaikaa
tyoehtosopimuksen perusteella noudattaneelle tydnantajalle syntyisi uuden saantelyn myota oikeus
vahentda lomautetun tyontekijan irtisanomisajan palkasta seitseman paivan palkka. Uusi sdannos
johtaisi siis myds pidem-man lomautusilmoitusajan piirissa olevan tyontekijan nakdkulmasta
seitseman paivan palkan menetta-miseen suhteessa aiempaan oikeustilaan, mikali hanet
irtisanottaisiin lomautuksen kestdessa.

6 luvun 1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

Voimassa olevan pykalan 3 momentin mukaan viitta vuotta pidemmaksi maaraajaksi tehty
tydsopimus on viiden vuoden kuluttua sopimuksen tekemisesta irtisanottavissa samoin perustein ja
menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa oleva tyésopimus. Viiden vuoden kuluttua
maaraaikaisesta sopimuksesta tulee siis irtisanomisenvarainen.

Momenttia esitetdan muutettavaksi siten, etta vastaava mahdollisuus maaraaikaisen sopimuksen
irtisa-nomiseen koskisi myos 1 luvun 3 a §:ssa tarkoitettua sopimusta, joka on kestanyt vahintaan
kuusi kuu-kautta. Irtisanomismahdollisuus olisi seka tyonantajalla etta tyontekijalla samoin
irtisanomisperustein ja menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta koskien.
Irtisanomismahdollisuuden ulottaminen koskemaan myo6s tyénantajaa, jonka aloitteesta
maaradaikainen tyésopimus on alun perin tehty, on tyontekijan nakokulmasta kohtuutonta. Kun
kyseessa on tydnantajan aloitteesta ilman perustel-tua syyta tehty maaradaikaisuus, mahdollisuuden
irtisanoa tyosopimus tulisi koskea vain tyontekijaa ja turvata hdanen asemaansa ja mahdollisuuksiaan
hakeutua ehdoiltaan parempaan/toistaiseksi voimassa olevaan tyésuhteeseen. Jos tyénantaja ei
halua sitoutua maaraaikaiseen tydsopimukseen, se voi tarjota tyontekijalle toistaiseksi voimassa
olevaa tyosopimusta ja sadilyttdda mahdollisuuden irtisanoa ja lomaut-taa tyontekija.

Ongelmallista on my0s irtisanomisoikeuden rajaaminen ainoastaan tilanteeseen, jossa sopimus on
kes-tanyt kuusi kuukautta. Tyonantajalle mahdollisestaan sddanndksessa kolmen erillisen
maaraaikaisen tydsopimuksen tekeminen saannoksen nojalla, joten tydnantaja voi sopimusten
kestoa pilkkomalla valt-taa tyontekijan irtisanoutumisoikeuden. Tyontekijan
irtisanoutumisoikeudelle ei pitdisi asettaa minkdan-laista sopimuksen kestoa koskevaa rajoitusta tai
ainakin irtisanoutumisoikeuden tulisi syntya viimeistaan siina vaiheessa, kun sadanndsten nojalla
tehtyjen maaraaikaisten sopimussuhteiden yhteenlaskettu kesto osapuolten valilla on kuusi
kuukautta.
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6 luvun 6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Pykdlan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta tyénantajan velvollisuus tarjota ty6ta entiselle,
tuotannolli-sista tai taloudellisista syista irtisanomalleen tyontekijalle saddettaisiin koskemaan
sellaista tydnantajaa, jonka palveluksessa olisi saannollisesti vahintaan 50 tyontekijaa. Tyonantajalla,
jonka palveluksessa on alle 50 tyontekijaa, pykaldssa tarkoitettua takaisinottovelvollisuutta ei enaa
olisi.

Takaisinottovelvollisuuden poistaminen alle 50 tyontekijan yrityksilta heikentaa merkittavasti ndiden
yri-tysten palveluksessa tyoskentelevien tyontekijoiden tyosuhdeturvaa. TSL 7:3-4:ssd sdadettyjen
perus-teiden varjolla on tdhankin asti voitu verrattain helposti irtisanoa tyontekijoitd myos
tosiasiassa lahinna tyontekijan henkiloon liittyvista syista, jotka eivat olisi itsessddan muodostaneet
irtisanomisperustetta. Takaisinottovelvollisuus on omalta osaltaan jonkin verran vaikeuttanut
henkiloperusteisen irtisanomis-suojan kiertamista, koska tydnantajalla on ollut sédnnoksen nojalla
velvollisuus tarjota tyota ensisijaises-ti tuotannollisista ja taloudellisista syista irtisanomalleen
tyontekijalle takaisinottovelvoiteaikana. Jos siis tyotd on tosiasiassa ollut tarjolla, tydnantajan on
ollut hankalampaa korvata irtisanotun tyontekijan tyo-panosta uudella tyontekijalla.
Takaisinottovelvoitteen kestoa on kuitenkin jo aiemmin lyhennetty yhdek-sastd kuukaudesta
nykyiseen neljagan/kuuteen kuukauteen, mika on merkittavasti heikentanyt sdannok-sen tyontekijalle
tarjoamaa suojaa. Nyt tama suoja ollaan kokonaan poistamassa osalta tyontekijoista.
Samanaikaisesti ollaan tosin heikentamassa myds henkiloperusteista irtisanomissuojaa, joten
tyonteki-jan tydsuhdeturva murenee samanaikaisesti joka suunnasta.

Huomionarvoista on, etta takaisinottovelvoitteen poistamisesta huolimatta uuden tyontekijan
palkkaami-nen pian irtisanotun tyontekijan tyosuhteen paattymisen jalkeen voi myos jatkossa
osoittaa irtisanomis-perusteen puuttuvan. TSL 7:3.1:n mukaan perustetta irtisanomiseen ei ole
ainakaan silloin, kun tyénan-taja on joko ennen irtisanomista tai sen jalkeen ottanut uuden
tyontekijan samankaltaisiin tehtaviin, vaik-ka hanen toimintaedellytyksensa eivat ole vastaavana
aikana muuttuneet. Lisdaksi on huomioitava tyon-antajan velvollisuus pyrkia valttdmaan
irtisanominen tarjoamalla tyontekijalle muuta ty6ta TSL 7:4:n mu-kaisesti. Takaisinottovelvoitteen
poistuminen on omiaan aiheuttamaan vaarinkasityksia, ellei tydnantaja tunne hyvin em. sdantelya,
ja lisddmaan riitaisuuksien maaraa alle 50 tyontekijaa tyollistavissa yrityksis-sa.

Esityksen mukaan 50 tydntekijan rajaa tarkastellaan vasta silloin, jos tarjottavaa ty6ta ilmenee. Nain
ollen irtisanottu tyontekija ei valttamatta viela tydsuhteen paattyessakaan varmuudella tieda, onko
han takaisinottovelvollisuuden piirissa, eika hanella ole valttamatta myéhemminkaan tehokkaita
keinoja var-mistua tasta. Kdytannossa myos tyontekijoiden eripituiset irtisanomisajat voivat johtaa
siihen, etta osa irtisanotuista tyontekijoista on takaisinottovelvoitteen piirissa ja osa ei.

Merityosopimuslaki
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1 luvun 3 § (tyosopimuksen muoto ja sisalto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmadinen maaraaikainen tyésopimus)

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttéman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paittyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)
Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttamista varten ja ty6nantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta saatdaa lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen

toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Muut huomiot
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