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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Esityksen Tausta-osion mukaan esityksen tavoitteena on poistaa tyollistymisen esteitd ja vahvistaa
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia. Lakimuutokset eivat kuitenkaan
rajoitu vain naihin yrityksiin, vaan ne koskevat myos julkista sektoria seka takaisinottovelvoitteeseen
esitettya muutosta lukuun ottamatta kaikenkokoisia yrityksia. Ainakin julkinen sektori olisi tullut
rajata kokonaan esityksen ulkopuolelle.

Huomionne esityksen vaikutuksista

JHL katsoo, etta esitys heikentdaa merkittavasti tyontekijan asemaa ja tydsuhdeturvaa. Heikennysten
vastapainoksi ei esitetd mitddn tasapainottavia toimia, jotka vahentaisivat tyontekijoille
lakimuutoksista aiheutuvia kielteisia vaikutuksia. Lisdksi esityksessa jatetdan taysin huomioimatta
ehdotettujen muutosten yhteisvaikutukset muiden jo toteutettujen tai vireilla olevien tyontekijan
asemaa heikentavien lakimuutosten kanssa.

Lakiesitys my0s sivuuttaa tyontekijan aseman tyosuhteen heikompana osapuolena. Suomessa
ty6lainsaadannon peruslahtdékohtana on vakiintuneesti ollut juuri tydntekijan heikompaan asemaan
perustuva tydntekijan suojeluperiaate. Esitys on omiaan murentamaan tata periaatetta.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (ty6ntekijan kanssa tehtava ensimmainen maaraaikainen tyésopimus)

JHL vastustaa esitysta, joka sallisi ensimmaisen tydsopimuksen tekemisen maardaikaisena ilman
perusteltua syyta. Lakimuutos olisi Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden vastainen ja
aiheuttaisi lukuisia kielteisia vaikutuksia tyontekijéiden asemaan, kuten jaljempana kuvataan.
Esityksessa ei myoskdan osoiteta, ettda muutokselle olisi perusteltua tarvetta. Pdinvastoin esityksessa
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viitattu tutkimusnaytto osoittaa, ettei ehdotetulla muutoksella todenndkdisesti olisi myonteisia
vaikutuksia tuottavuuteen tai tyollisyyteen.

Muutos heikentaisi toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten ensisijaisuutta tydsuhdemuotona ja
lisdisi maaraaikaisten tyosopimusten kayttod. Nama vaikutukset ovat ristiriidassa maaraaikaista
tyota koskevan puitesopimuksen, maaraaikaista tyota koskevan direktiivin ja Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa. Kaikista naista oikeuslahteista kdy selkeasti ilmi vaatimus,
jonka mukaan toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen tulee olla ensisijainen tydsuhdemuoto
maaradaikaiseen tydésopimukseen verrattuna.

Lisdaksi muutos heikentaisi merkittavasti tyontekijoiden tydsuhdeturvaa, siirtaisi yrittajariskia
tyonantajilta tyontekijoille ja lisdisi esimerkiksi raskaus- ja perhevapaasyrjintda. Kansainvalisen
tyojarjesto ILO:n yleissopimus 158 edellyttda, etta sen allekirjoittajat antavat riittavat takeet siita,
ettei maaraaikaisilla tydsopimuksilla voida pyrkia valttamaan kyseisen yleissopimuksen takaamaa
tyontekijoiden suojaa. ILO:n yleissopimus 111 puolestaan velvoittaa siihen sidottuja jasenvaltioita
noudattamaan sellaista kansallista politiikkaa, joka muun muassa edistaa tasavertaista kohtelua
tyomarkkinoilla. Esitetty muutos on vastoin nditd Suomea sitovia velvoitteita. Esityksessa sindnsa
tunnistetaan riskit syrjinnan lisdantymiselle ja toistaiseksi voimassa olevien tydsuhteiden
korvaamiselle maaraaikaisilla tyosuhteilla, mutta mitaan tehokkaita keinoja naiden haitallisten
vaikutusten ehkadisemiseksi ei ole esitetty.

Jo nykyinen tyosopimuslain 1 luvun 3 pykala mahdollistaa maaraaikaisten tyésopimusten
kayttamisen silloin, kun niiden kaytolle on perusteltu tarve. Pykala ei madrittele tarkasti
hyvaksyttavia perusteita madraaikaisen tyosopimuksen tekemiselle, mika tekee pykalasta joustavan
ja mahdollistaa tyonantajien yksilollisten tilanteiden ja tarpeiden huomioimisen riittavalla tavalla.
Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien palkansaajien osuus on esityksessa todetulla tavalla Suomessa
suurempi kuin monissa muissa EU-maissa, mika osoittaa osaltaan, etta nykyinen lainsaadanto ottaa
jo riittavalla tavalla huomioon tydnantajien tarpeet. Tata ndkemysta vahvistaa se seikka, ettd myos
vastentahtoinen maaraaikainen tyo on Suomessa yleisempaa kuin EU-maissa keskimaarin.

Ehdotetun otsikon mukaan uusi pykala koskisi vain tyontekijan kanssa tehtavaa ensimmaista
tydsopimusta. Pykalan sisaltd on kuitenkin ristiriidassa otsikon kanssa, koska ensimmaisessa
momentissa todetaan, ettda maaraaikainen tydsopimus voitaisiin tehda ilman perusteltua syyta myos
silloin, kun tyénantajan ja tyontekijan valisen edellisen tydsuhteen paattymisesta on sopimuksen
alkamishetkelld kulunut vahintdan viisi vuotta. Jos tydnantajan ja tyontekijan valilla on jo aiemmin
ollut tydsopimus, ei myéhempi tydsopimus voi enda aidosti olla ensimmainen tyésopimus.
Tallaisessa tilanteessa ei tulisi olla mahdollisuutta maaraaikaisen tyésopimuksen tekemiseen ilman
perusteltua syyta.

Esityksessa ei perustella milladn tavalla sitd, miksi on paadytty juuri viiden vuoden mittaiseen
tarkastelujaksoon. Vaikuttaa siltd, ettd tarkastelujakso on valittu taysin mielivaltaisesti. Talta osin on
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huomionarvoista, etta tydsopimuslain 6 luvun 7 §:n mukaan tyénantajalla on velvollisuus antaa
tyontekijalle tyotodistus, jos sitd pyydetadan kymmenen vuoden kuluessa tyosuhteen paattymisesta.
Nain ollen tyonantajalla on oltava tiedot vahintdaankin kaikista niista tyosuhteista, joiden
paattymisesta on kulunut enintddan kymmenen vuotta. Tasta seikasta huolimatta esityksessa ei oteta
mitaan kantaa siihen, miksi tarkastelujaksoksi on valittu juuri viisi vuotta.

Tarkastelujakso on joka tapauksessa liian lyhyt tyontekijan aseman turvaamisen ja maaraaikaisten
tyosopimusten ketjuttamiskiellon nakékulmasta. Tarkastelujaksoa tulisi vahintaankin pidentaa
huomattavasti.

Hallitusohjelman kirjauksen mukaan lainsaadanndssa tulee varmistaa, ettei lakimuutos lisaa
tyosopimusten perusteetonta ketjuttamista. Tama kirjaus ei toteudu lakiesityksessa lainkaan, vaan
esitys painvastoin lisdd huomattavasti tydnantajien mahdollisuuksia maaraaikaisten tyosopimusten
ketjuttamiseen. Lakiesitys on siten hallitusohjelman vastainen.

Esityksen mukaan maaradaikaisen tydsopimuksen tekemista ei estaisi se, etta tydnantajan
tyovoimatarve olisi pysyva tydésopimuslain 1 luvun 3 §:n 3 momentin perusteella. Tama ratkaisu
antaa tyonantajalle rajattoman mahdollisuuden ketjuttaa perusteettomia maaraaikaisuuksia
samoissa tehtdvissa, kunhan tydnantaja vaihtaa tyontekijaa aina siina vaiheessa, kun yhden
tyontekijan kohdalla on kaytetty mahdollisuus perusteettoman maaraaikaisen tydsopimuksen
tekemiseen. Vaikka esityksessa tunnistetaan tama ongelma, mitaan tehokkaita keinoja sen
ratkaisemiseksi ei ole esitetty.

Ehdotettu pykala kannustaisi tydnantajia hyddyntamaan oikeutta tehda maaraaikainen tydsopimus
ilman perusteltua syyta silloinkin, kun maaraaikaisuudelle olisi olemassa hyvaksyttava peruste.
Perustellusta syysta tehdyt maéaraaikaiset tydsopimukset kuuluvat tyésopimuslain 1 luvun 3 §:n 3
momentin piiriin, jolloin tydnantaja ei voi tydvoimatarpeen pysyvyyden vuoksi tehdd samasta tyosta
toistuvia maaraaikaisia tydsopimuksia eri tyontekijoiden kanssa, vaikka yksittaisille maaraaikaisille
tyosopimuksille olisikin sindnsa hyvaksyttava peruste, kuten sijaisuus. Hallituksen esityksen HE
239/2010 vp mukaan tyosopimuslain 1 luvun 3 §:n 3 momentissa tarkoitettu tyévoimatarpeen
pysyvyys voi olla esteena jo ensimmaisen maaraaikaisen tyésopimuksen solmimiselle tyénantajan ja
tyontekijan valilla.

Sen sijaan ilman perusteltua syyta tehdyille maaraaikaisuuksille ei asetettaisi vastaavia rajoituksia,
vaan tyonantaja voisi tyontekijaa vaihtamalla tehda maaraaikaisia tydsopimuksia rajattomasti ja
jarjestaa koko yritystoimintansa yksinomaan maaraaikaisten tyosopimusten varaan. Ei voida pitaa
perusteltuna, ettd tydnantajan asema olisi parempi tilanteessa, jossa se kayttda perusteettomia
maadradaikaisuuksia, kuin tilanteessa, jossa silla on sinansa perusteltu syy maaraaikaisuudelle. Taman
epakohdan korjaamiseksi tulisi tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n 3 momentti ulottaa koskemaan myds
ehdotetussa 3 a §:ssa tarkoitettuja tilanteita.
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Ehdotetun pykalan toinen momentti sallisi ilman perusteltua syyta tehdyn maaraaikaisen
tyosopimuksen uusimisen enintaan kaksi kertaa. Pykala on myos talta osin sisalloltdan ristiriidassa
otsikon kanssa, koska tdman uusimismahdollisuuden perusteella tehdyissa maaraaikaisissa
sopimuksissa ei enada ole kyse ensimmaisesta tyosopimuksesta vaan vahintaan toisesta ja
kolmannesta tyosopimuksesta. Samalla momentti lisaa tydnantajan mahdollisuuksia ketjuttaa
maaraaikaisia tyosopimuksia perusteettomasti. Kolmea perakkaistd maaraaikaista tydosopimusta on
jo pidettava ketjuttamisena.

Esityksen mukaan ilman perusteltua syyta tehtyjen maaraaikaisten tydsopimusten valissa voi olla
perustellusta syysta tehty maaraaikainen tyosopimus. Estetta ei nayttaisi olevan sillekaan, etta
tallaisia perustellusta syysta tehtyja maaraaikaisia tydsopimuksia olisi valissa useampiakin.
Esimerkiksi sijaisuusperusteella tehdyt maaraaikaiset tydsopimukset voivat olla hyvin lyhyita, vaikka
vain yhden tyévuoron mittaisia. Tama mahdollistaa tilanteen, jossa perusteettomien
maaradaikaisuuksien valissa on kymmenia perustellusta syysta tehtyja maaraaikaisia sopimuksia.
Tallaisessa tilanteessa on tdysin kasittamatonta puhua “ensimmaisestd” tydosopimuksesta. Lisaksi
esityksen vaite siitd, ettd “sadntelyn kayttoala olisi rajoitettu vain tilanteisiin, joissa kysymys on
ensimmaisesta tyosopimuksesta tydnantajan ja tyontekijan valilla” on tata taustaa vasten
vahintadnkin harhaanjohtava.

Esityksesta tulisi poistaa kokonaan mahdollisuus ilman perusteltua syyta tehdyn maaraaikaisen
tydsopimuksen uusimiseen. Nain menettelemalla voitaisiin rajoittaa edes hieman maaraaikaisten
tydsopimusten perusteetonta ketjuttamista.

Ehdotetun pykalan neljannessa momentissa tyénantajalle asetettu velvollisuus antaa perusteltu
selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi voimassa olevaan tai perustellusta syysta
tehtdvaan maaraaikaiseen tyosuhteeseen ei ole tehokas suojatoimi toistuvien, ilman perusteltua
syyta tehtyjen maaraaikaisten tyosopimusten ketjuttamiselle tai tydsuhdeturvan
kiertamistarkoituksessa tehtaville vaarinkaytoksille. Momentissa ei saadella lainkaan sita,
minkalainen selvityksen tulee sisalloltdan olla. Esityksen perusteella tydnantaja voisi tayttaa
selvitysvelvollisuutensa esimerkiksi ilmoittamalla, ettei tyontekijalle voida tarjota uutta
tyosopimusta, koska kaikki tarjolla olevat tehtavat taytetaan sellaisilla uusilla tyontekijoilla, joiden
kanssa voidaan tehda maaraaikainen tyosopimus ilman perusteltua syytd. On selvaa, ettei tallainen
velvoite ole tehokas keino estda tyosopimusten ketjuttamista.

Ty6sopimuslain 1 luvun 3 §:n 3 momentti tulisi ulottaa koskemaan my6s ehdotetussa 3 a §:ssa
tarkoitettuja tilanteita, jotta tyénantajan selvitysvelvollisuudella voisi olla edes jonkinlainen
suojavaikutus. Tehokkaampi keino vahentaa tyontekijoille muutoksesta aiheutuvia haittoja olisi
saataa tyonantajalle tydntarjoamisvelvollisuus. Tydnantaja voitaisiin velvoittaa tarjoamaan 1 luvun 3
a §:n perusteella palkatulle tyontekijalle talle sopivaa tyotd, jos tallaista tyota olisi tydsuhteen
paattyessa tarjolla. Nain voitaisiin pyrkia turvaamaan maaraaikaisen tyontekijan tydsuhteen
jatkuvuutta seka estamaan maaraaikaisten tydsopimusten ketjuttamista ja tydsuhdeturvan
kiertamista.
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Tyonantajan on ehdotuksen mukaan annettava selvitys kirjallisena vain tyontekijan pyynnosta. Tama
ratkaisu ei huomioi tyontekijan asemaa tydsuhteen heikompana osapuolena. Maaraaikaisessa
tydsuhteessa oleva tydntekija voi peladta, etta selvityksen pyytaminen kirjallisena vaikuttaisi
kielteisesti tyosuhteen jatkomahdollisuuksiin, eika valttamatta uskalla esittdaa pyyntda. Tyonantajalla
tulisi olla automaattinen velvollisuus selvityksen antamiseen kirjallisena.

1 luvun 3 b § (madrdaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaistyottoman kanssa)

JHL katsoo, ettd ehdotetun 3 a §:n soveltamisala on paallekkdinen 3 b §:n soveltamisalan kanssa.
Koska ehdotuksen mukaan tyonantaja saa jatkossa tehda maaraaikaisen tydsopimuksen ilman
perusteltua syytda myods muiden henkildiden kuin pitkaaikaistyottomien kanssa, on odotettavissa,
ettd pitkdaikaistyottomien asema tulee heikentymaan entisestaan.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista)

Esitys on kannatettava. JHL katsoo, etta tieto siitd, etta kyse on tydsopimuslain 1 luvun 3 a §:n
perusteella tehdysta maaradaikaisesta tydsopimuksesta, on sellainen tyonteon keskeinen ehto, jonka
tulee kayda ilmi 2 luvun 4 §:ssa tarkoitetusta selvityksesta.

2 luvun 6 § (limoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tyoaikaa tai tyésopimuksen kestoaikaa)

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

JHL vastustaa lomautusilmoitusajan lyhentamista 14 paivasta seitsemaan paivaan.
Lomautusilmoitusajan tarkoituksena on antaa tyontekijalle mahdollisuus varautua tyénteon ja
palkanmaksun keskeyttamiseen. Kdytanndssa varautuminen voi tarkoittaa esimerkiksi muun tyén
etsimista lomautusajalle tai menojen sopeuttamista vastaamaan alentuneita tuloja. Jo nykyinen 14
paivan lomautusilmoitusaika on hyvin lyhyt aika varautumiselle. Jos lomautusilmoitusaika
lyhennettaisiin puoleen, ei sen tarkoitus enaa toteutuisi.

Lomautusilmoitusajan lyhentaminen tarkoittaisi suoraa palkanmenetysta tyontekijoille. On
todennadkdistad, ettd useissa tapauksissa lomautusaika pitenisi lomautusilmoitusajan lyhentamista
vastaavalla ajalla. Lisdksi, koska tyontekijalla olisi esitetyn muutoksen jalkeen aiempaa vahemman
aikaa etsida muuta tyota lomautuksen ajaksi, olisi hanelld myds huonommat mahdollisuudet muun
tyon loytamiseen ennen lomautuksen alkua. My0s tasta seikasta aiheutuisi tyontekijoille
palkanmenetyst3, jota ei ole huomioitu esityksessa.

JHL vastustaa myo0s esitysta siita, etta paikallisesti voitaisiin sopia seitseman paivan
lomautusilmoitusajan noudattamisesta, vaikka tydnantajaa normaali- tai yleissitovuuden perusteella
velvoittavassa tydehtosopimuksessa olisi sovittu tata pidemmasta lomautusilmoitusajasta. Esitys
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rikkoo tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa seka oikeutta neuvotella tehokkaasti
tyoehtosopimuksista, ja on Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden vastainen.

Suomi on Kansainvalisen tydjarjestd ILO:n jasenena sidottu ammatillisia jarjestaytymisvapauksia
koskevaan yleissopimukseen 87, joka kieltda sellaisen julkisten viranomaisten toiminnan, joka
vaikeuttaa ammattiliittojen itsendisessa harkintavallassa olevaa toimintaa. Suomi on sidottu myds
ILO:n yleissopimukseen 98, joka velvoittaa valtioita turvaamaan vapaaehtoisten
tyoehtosopimusneuvotteluiden toteutumista ja pidattaytymaan puuttumasta tai sekaantumasta
tyoehtosopimusneuvotteluihin liittyvdan toimintaan.

Esitetty muutos mahdollistaisi sen, ettd tydehtosopimuksen kirjaus lomautusilmoitusajasta voitaisiin
ohittaa tekemalla tyopaikkakohtainen, lakiin perustuva paikallinen sopimus lomautusilmoitusajan
pituudesta. Muutos merkitsisi kdytannossa tydehtosopimusten sisdltéon puuttumista ja tehokkaan
tyoehtosopimisen estdamista. Nain ollen se on Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden
vastainen.

Esitetty paikallista sopimista koskeva malli eroaa 1.1.2025 voimaan tulleesta paikallisen sopimisen
uudistuksesta. Tama ratkaisu tekee paikallisen sopimisen kdytannoista entista sekavampia. Jos
tyosopimuslakiin halutaan sisallyttaa esitetty mahdollisuus ohittaa tydéehtosopimusmaarays
paikallisella sopimuksella, tulisi paikallisen sopimisen osapuolet maaritelld ensisijaisesti
tyoehtosopimuksessa. Siten paikallisen sopimuksen tekeminen luottamusvaltuutetun kanssa tulisi
olla mahdollista vain siina tapauksessa, ettd tydehtosopimuksessa maariteltya ensisijaista
sopijaosapuolta ei olisi, eika tydehtosopimuksessa olisi sovittu toissijaista sopijaosapuolta. Lisdksi
tyosopimuslakiin ei tulisi ottaa sopijaosapuoleksi muuta henkiloston edustajaa eikd henkilostoa tai
henkilostoryhmaa yhdessa.

Esitetty muutos on puutteellinen myos siltéd osin, ettei esityksessa todeta henkiloston tai
henkilostoryhman kanssa sopimisen edellyttavan sitd, etta kaikki sopimuksen piiriin kuuluvat
tyontekijat ovat yksimielisia sopimuksen sisallosta. JHL katsoo, etta tama ratkaisu on Suomea
sitovien ILO:n velvoitteiden vastainen.

Lomautusilmoitusaikaa koskevaan paikalliseen sopimiseen ei myoskaan sisally tehokkaita keinoja,
jotka turvaisivat tyontekijoiden asemaa ja edistadisivat sopimusosapuolten valista tasapainoa. Ainoa
vaatimus paikalliselle sopimukselle on, etta sopimus tehdaan kirjallisesti. Kirjallisuusvaatimuksen
lisdksi ehdotetussa pykalassa tulisi saataa ainakin paikallisen sopimuksen irtisanomisesta ja
irtisanomisajasta seka tyonantajan tiedonantovelvollisuudesta. Tiedonantovelvollisuudella voitaisiin
pyrkia varmistamaan, etta tyontekijoilla ja heidan edustajillaan olisi riittavat tiedot perustellun
paatoksen tekemiselle tydehtosopimuksessa sovittua lyhyemmasta lomautusilmoitusajasta.
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5 luvun

6 luvun

Ty6sopimuslain 13 luvun 12 §:n mukaan tydsuojeluviranomaiset valvovat tydsopimuslain
noudattamista seka 2 luvun 7 a §:n nojalla tehtyja paikallisia sopimuksia. Osana paikallisen
sopimisen lakiuudistusta tydnantajalle saddettiin velvollisuus toimittaa paikalliset sopimukset
tyosuojeluviranomaiselle silloin, kun kyse on yleissitovaan tydehtosopimukseen perustuvasta
sopimuksesta. Vastaava velvollisuus tulisi sdataa koskemaan myos esitetyn tyésopimuslain 5 luvun 4
§:n nojalla tehtyja paikallisia sopimuksia, koska tyosuojeluviranomaisella ei muutoin ole tosiasiallisia
mahdollisuuksia valvoa tydsopimuslain noudattamista.

7 § (lomautetun tyontekijdn tyosuhteen paattyminen)

1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

JHL vastustaa sitd, ettd ilman perusteltua syyta tehdyn maaraaikaisen tydsopimuksen
irtisanomisoikeus ulotettaisiin koskemaan my6s tydnantajaa. Tama ratkaisu olisi tyontekijan
kannalta kohtuuton. Irtisanomisoikeuden antaminen vain tyontekijalle toisi edes hieman tasapainoa
ehdotetuille lakimuutoksille, jotka talla hetkellda huomioivat vain tydnantajien edut.

Tybnantaja paattaa tyosuhteen muodosta ja voi valita maardaikaisen tyosuhteen sijasta toistaiseksi
voimassa olevan tyosuhteen, johon sisaltyy seka irtisanomis- ettd lomautusoikeus. Tyosuhteen
osapuolet voivat myos sopia, ettd maaraaikainen tydésopimus on molemmin puolin irtisanottavissa.
Koska tyonantaja paattaa lahtokohtaisesti tydosopimuksen sisallostd, se voi ottaa sopimukseen
irtisanomisehdon, jos katsoo sen tarpeelliseksi. Lisdksi koeajasta sopiminen on tavanomaista
tydsopimuksen muodosta riippumatta, mika myos tuo joustoa tydénantajan mahdollisuuksiin paattaa
ilman perusteltua syyta tehty maaraaikainen tyésopimus. Siten suoraan lakiin perustuva oikeus 1
luvun 3 a §:n perusteella tehdyn maaraaikaisen tyésopimuksen irtisanomiseen tulisi olla vain
tyontekijalla.

JHL katsoo, ettei tyontekijalla olevaa irtisanomisoikeutta tule rajoittaa koskemaan vain sopimuksia,
jotka ovat kestaneet vahintaan kuusi kuukautta. Irtisanomisoikeus turvaa tyontekijaa tilanteessa,
jossa hanelle tarjoutuu mahdollisuus ottaa vastaan vakituinen tai muutoin hdanen kannaltaan
paremmat ehdot sisaltava tyosopimus. Tyontekijalla tulee olla mahdollisuus vaihtaa tallaiseen
tyosuhteeseen, vaikka ilman perusteltua syyta tehty maaraaikainen sopimus ei olisi vield kestanyt
kuutta kuukautta.

Lisaksi esitys antaa tydnantajalle mahdollisuuden tehda tyontekijan kanssa kolme maaraaikaista
tydsopimusta ilman perusteltua syyta siten, etta sopimusten yhteiskesto on enintdaan yhden vuoden.
Tyo6nantaja voi siis ketjuttamalla maaraaikaisia sopimuksia saada aikaan tilanteen, jossa kunkin
sopimuksen kesto jaa alle kuuden kuukauden.
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Ensisijaisesti tyontekijan irtisanomisoikeudelle ei tulisi sadtaa lainkaan sopimuksen kestoon liittyvaa
rajoitusta. Toissijaisesti irtisanomiseen oikeuttavan kuuden kuukauden kestoajan tulisi katsoa
tayttyvan silloin, kun tyosopimuslain 1 luvun 3 a §:n perusteella tehtyjen maaraaikaisten
tyosopimusten yhteenlaskettu kestoaika on kuusi kuukautta.

6 luvun 6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

JHL vastustaa takaisinottovelvoitteen poistamista alle 50 tyontekijaa tyollistavilta tydnantajilta.
Esityksessa todetaan, ettd takaisinottovelvoitetta koskevan sadannoksen tarkoituksena on suojella
tyontekijaa tyottomyydeltd ja varata hanelle tilaisuus palata ammattitaitoaan vastaavaan tyohon.
Lakimuutoksen myo6ta saannoksen tarkoitus ei enaa toteutuisi niiden tyontekijéiden kohdalla, jotka
tydskentelevat alle 50 tyontekijaa tyollistavien tydnantajien palveluksessa.

Naiden tyontekijoiden aseman merkittdava heikentaminen ei ole perusteltua, etenkin kun
esityksessakin tuodaan esiin, etta tydnantajat tekevat nykyiselldankin vain vahan
takaisinottovelvollisuutta koskevia tiedusteluja tyovoimapalveluihin. Siten esitetty muutos ei ole
perusteltu esitykselle asetettujen tavoitteiden kannalta.

Muutos loisi myos soveltamisalarajan tuntumassa oleville tyonantajille kannusteen olla
palkkaamatta lisaa tyontekijoita, jotta voitaisiin valttda takaisinottovelvoitteen piiriin joutuminen.
Siten muutoksella voi olla tyo6llisyyden kannalta kielteisia vaikutuksia, joita ei ole huomioitu
esityksessa.

Esitys on ulotettu koskemaan myos julkista sektoria. Julkisen tydnantajan kohdalla tulisi sdannollista
henkilostomaaraa laskettaessa ottaa huomioon myds virkasuhteiset henkilot. Muutoin voidaan
paatya tilanteeseen, jossa julkisen tydnantajan palveluksessa on niin vahan tyontekijoita, ettei
takaisinottovelvoite tule sovellettavaksi, vaikka palvelussuhteisten kokonaismaara olisikin 50 tai sen

yli.

Esitys on myOs omiaan aiheuttamaan epaselvyyksia ja riitaisuuksia tyopaikkatasolla.
Tyontekijamaara laskettaisiin esityksen mukaan siina vaiheessa, kun irtisanotun tyéntekijan
tydsuhde olisi jo paattynyt ja tyonantajalle muodostuisi tydovoiman tarve. Nain ollen tyontekijalla ei
valttamatta tydsuhteensa paattyessa olisi varmuutta siita, kuuluuko han takaisinottovelvoitteen
piiriin vai ei.

Lisdksi sen maarittdminen, milloin tydnantajan palveluksessa on sdanndllisesti vahintaan 50
tyontekijaa, ei ole kaikissa yksittdistapauksissa helppoa. Tyontekijan, jonka tydsuhde on jo paattynyt,
voi olla kdytannossda mahdotonta saada tietoa tyonantajan henkildstomaarasta, jotta han voisi edes
arvioida, tuleeko takaisinottovelvoite hdanen kohdallaan noudatettavaksi vai ei. Esityksessa ei ole
ehdotettu mitdan keinoja tallaisten kaytannon ongelmien ratkaisemiseksi.
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Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tyosopimuksen muoto ja sisalto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmdinen maardaikainen tyésopimus)

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttéman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tydsuhteen paittyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttamista varten ja tyénantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta saataa lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

JHL katsoo, ettei lomautusilmoituksen osalta ole tarvetta sdataa vastaavantyyppista vastaanotto-
olettamaa, kuin mika liittyy tyosopimuksen paattamisilmoituksen toimittamiseen. Vastaanotto-
olettama suojaa ilmoituksen lahettajaa ilmoituksen vastaanottajan kustannuksella. Tyosuhteen
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paattamistilanteessa ilmoituksen lahettaja voi olla joko tyonantaja tai tyontekija, jolloin olettama
suojaa tyosuhteen osapuolia sen mukaan, kumpi paattaa tyosuhteen.

Lomauttaminen sen sijaan on yksinomaan tyonantajalla oleva oikeus, jolloin lomautusilmoitusta
koskevan vastaanotto-olettaman saataminen suojaisi yksipuolisesti ainoastaan tydnantajaa.
Perusteita tallaisen tyontekijan asemaa heikentdvan muutoksen tekemiselle ei ole, etenkaan kun sen
vastapainoksi ei esitetda mitdan tyontekijan asemaa parantavia muutoksia.

Seka tyosuhteen paattamisilmoitus ettd lomautusilmoitus tulee aina ensisijaisesti antaa
vastaanottajalle henkilokohtaisesti. Kirjeitse tai sahkodisesti toimittaminen on mahdollista vain siinad
tapauksessa, ettei ilmoitusta voida antaa henkilékohtaisesti. IImoituksen henkil6kohtainen
antaminen voi estya esimerkiksi tyontekijan pitkan tydsta poissaolon takia.

Lomautustilanteet eroavat tyosopimuksen paattamistilanteista, koska lomautus on tarkoitettu
tilapaiseksi ratkaisuksi. Tyésopimuslain mukaan tyonantajalla ei ole velvollisuutta antaa
lomautusilmoitusta, jos koko lomautusaikaan ei kohdistu palkanmaksuvelvollisuutta tyéntekijan
muun tyosta poissaolon vuoksi. Nain ollen tilanteet, joissa ilmoituksen antaminen henkilokohtaisesti
estyy tyontekijan tydsta poissaolon takia, lienevat yleisempia tapauksissa, joissa on kyse tydsuhteen
paattamisilmoituksen antamisesta, kuin tapauksissa, joissa on kyse lomautusilmoituksen
antamisesta. Tamakin seikka tukee nakemysta, jonka mukaan lomautusilmoituksen osalta ei ole
tarpeen saataa vastaanotto-olettamasta.

Muut huomiot

Nieminen Elina
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
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