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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Suomen Farmasialiitto ry (myohemmin SFL) on akavalainen noin 8000 jasenen ammattiliitto.

SFL vastustaa nyt esitettyja muutoksia ja ndkee erityisen ongelmallisena perusteettomien
maaradaikaisten tydsopimusten sallimisen ja tahan liittyvat sadadosesitykset. SFL:n tarkemmat
perustelut on esitetty tarkemmin jaljempana.

Esitetyt tydsopimuslain muutokset heikentdvat merkittavasti tyontekijan asemaa ja tyosuhdeturvaa
ilman tasapainottavia toimia. Toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten tyosopimuslakiin
perustuva ensisijaisuus tydsuhdemuotona vaarantuu merkittdvasti. Toisaalta HE-luonnoksen
vaikutusarvioinneissa on varsin selvasanaisesti kuvattu, ettei suunnitelluilla muutoksilla ole
tutkimuskirjallisuuden valossa tyollisyytta ja taloutta kasvattavia vaikutuksia, jotka ovat olleet
hallitusohjelman ldhtékohta uudistuksille.

Maaraaikaisten tyosuhteiden laajentuva kayttoalue altistaa raskaus- ja perhevapaasyrjinnalle, joka
on Suomessa huolestuttavan yleista: selvitysten mukaan jopa joka neljas raskaana oleva on
kohdannut syrjintaa. Jo talla hetkella yleisin raskaus- ja perhevapaasyrjinndan muoto on
maardaikaisen ty0suhteen jatkamatta jattaminen. Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan myds
suoraan, etta silta osin, kuin maaraaikaisten tyosuhteiden maara lisdantyy, on odotettavissa, etta
vastaavien syrjintdatapausten maara kasvaa. Lakimuutos ei toteuta hallitusohjelmakirjausta
perusteettoman ketjuttamisen lisdédmisen estamisesta. Naisvaltaisena liittona SFL pitaa erittdin
huolestuttavana sitd, ettd muutoksista seuraa odotettavasti raskaus- ja perhevapaasyrjinnan
yleistyminen, kuten esityksessa kiistatta todetaan.
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Maaraaikaisuudet ja niihin liittyvat vaarinkaytokset (mm. syrjinta ja laiton ketjuttaminen) ovat
yleisimpia julkisella sektorilla. Julkinen sektori tulee rajata jatkovalmistelussa soveltamisalan
ulkopuolelle. Tama olisi linjassa my0s sen kanssa, ettd muutoksia perustellaan pienten ja
keskisuurten yritysten tyollistamiskynnyksen madaltamisella.

SFL haluaa myds tuoda esiin, ettd Suomessa on jo nykyaan kaytdssa puolen vuoden koeaika, joka on
pituudeltaan puolet nyt esitetystd vuoden maaraajasta ja siten riittava aika tyénantajalle arvioida
tyosuhteen jatkomahdollisuuksia. Koeaika madaltaa tyéllistamisen kynnysta jo nykyiselldan
riittavasti.

Maaraaikaisten tyontekijoiden aseman heikentdamisen, takaisinottovelvollisuuden seka
lomautusilmoitusaikaa koskevan heikennyksen lisdksi samanaikaisesti on valmisteilla tyontekijan
tyosuhdeturvaan vaikuttava henkilokohtaisella perusteella tapahtuvan irtisanomiskynnyksen
madaltaminen. Yhteistoimintavelvoitteita kevennetaan ja tyottomyysturvaa heikennetaan.
Suunnitelluilla muutoksilla on SFL:n ndkemyksen mukaan ylimitoitettuja negatiivisia
yhteisvaikutuksia tyontekijan tydsuhdeturvaan ja asemaan tyésopimussuhteen heikompana
osapuolena. Tyontekijan asemaa tyosuhteen heikompana osapuolena tulee edelleen pitaa
tyosopimuslain lahtokohtana ja sen riittdva suoja tulee varmistaa myos lainsdadantoa
uudistettaessa.

Huomionne esityksen vaikutuksista

SFL toteaa, etta esityksen vaikutusarvioinneissa on yksiselitteisesti tuotu esiin se, ettei muutoksilla
ole tutkimuskirjallisuuden valossa tyollisyytta ja taloutta kasvattavia vaikutuksia.

Maaraaikaiset palvelussuhteet altistavat raskaus- ja perhevapaasyrjinnalle, joka on Suomessa
huolestuttavan yleista: jopa joka neljds raskaana oleva on kohdannut syrjintda. Sama selvitys
paljastaa, ettd maaraaikaisissa palvelussuhteissa raskaus- tai perhevapaasyrjintdaa on kokenut 44 %,
kun vakituisissa palvelussuhteissa sama osuus on alle viidennes. (Raskaussyrjintd Suomessa, Sosiaali-
ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2024:20).

SFL pitaa hyvin huolestuttavana sita, etta muutoksista seuraa odotettavasti raskaus- ja
perhevapaasyrjinnan yleistyminen, kuten esityksessa todetaan. On myos mahdollista, etta
lisaantyvan epavarmuuden my6ta myos syntyvyys Suomessa laskee entisestdaan, mita ei voi pitaa
kansantaloudellisesti perusteltuna.

Lakimuutosten vaikutukset tyollisyyteen ja talouteen ovat olemattomia. Tyontekijan ndakdkulmasta
muutokset kuitenkin heikentdavat merkittavasti tydelaman ennakoitavuutta, luovat turvattomuutta
ja ovat omiaan lisdamaan erityisesti naisiin kohdistuvaa syrjintaa.
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SFL yhtyy nadiden lisdksi palkansaajakeskusjarjestdjen 28.5.2025 eridvassa mielipiteessa kattavasti
kuvattuihin huomioihin vaikutusarvioinneista.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmadinen maaraaikainen tydosopimus)

SFL vastustaa esitettya saanndésmuutosta.

Pykalan 1 momentin mukaan méaaradaikaisen tydosopimuksen tekeminen ei edellyttaisi perusteltua
syyta, jos kysymys on ensimmaisesta tydsopimuksesta tyonantajan ja tyontekijan valilla.
Perusteluiden mukaan “llman perusteltua syyta tehtavien maaraaikaisten tydsopimusten kayttdala
rajoittuisi ndin ollen sellaisten henkildiden palkkaamiseen, jotka eivat olisi tydsopimuksen tekemista
edeltavana aikana olleet kyseiseen tydnantajaan tydsopimussuhteessa. Rajoituksen tarkoituksena on
yhtaalta osoittaa sadntelyn kayttoala tilanteisiin, joissa kysymys olisi uuden tyéntekijan
palkkaamisesta ja joissa tyonantajan tyollistamiskynnyksen erinaisista syista johtuen voitaisiin katsoa
olevan muita korkeampi”.

SFL toteaa, ettd edelld kuvattu kayttoala ei ilmene sdannoksesta lainkaan. Padinvastoin saannds
mahdollistaa ilman perustetta tehtdvan maaradaikaisen sopimuksen kayttamisen kaikissa tilanteissa
ja kaikenlaisilla tyopaikoilla. Madaraaikaista tyosopimusta ilman perustetta olisi siten mahdollista
kayttaa myos sellaisilla tyopaikolla, joissa tyollistamisen kynnys ei ole korkea esimerkiksi toiminnan
jo vakiintuneen luonteen vuoksi. Perusteluiden mukaan rajoitus ottaisi huomioon myods EU:n
maaraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta tulevat reunaehdot kansalliselle sdantelylle.

SFL toteaa, ettd ehdotus ei turvaa mainitun direktiivin ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannossa vahvistettua padasaantoad, jonka mukaan toistaiseksi voimassa olevien
tyosuhteiden tulee olla padasiallinen tyodllistamisen muoto. On kiistatonta, etta ehdotetut muutokset
tulevat lissdmaan maaraaikaisten tyosopimusten kayttoa tavalla, joka ei toteuta direktiivin
tavoitetta.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta esimerkiksi samaan konserniin kuuluvia itsenaisia yrityksia ei
pidettdisi samana tyonantajana, mutta lain kiertamistarkoituksessa tehtyja jarjestelyita saatetaan
arvioida toisin. Oikeuskdytanndssa yritysten muodollinen itsenaisyys on joissakin tilanteissa saatettu
sivuuttaa, jos yritysten erillisyyden avulla on pyritty kiertamaan lain velvoitteita (KKO 2015:17, KKO
1996:2). Perusteluissa ei kuvata lainkaan sitd, mita tassa yhteydessa tarkoitetaan lain kiertamisella.
Maaraaikaisen sopimuksen tekemista ilman perustetta rajaa tosiasiassa ainoastaan se, etta
tyonantaja ei ole tehnyt saman tyontekijan kanssa tyosopimusta edellisen viiden vuoden aikana.
Nain toimimalla tydnantaja ei voisi koskaan toimia lain kiertamistarkoituksessa eikd tyontekijalla ole
mahdollisuuksia puuttua kadytettyyn sopimusmuotoon. Ehdotetulla sdantelylld kdytannossa
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kumotaan nykyisen sdaantelyn tavoite estad maaraaikaisten tyosopimusten vaarinkayttoa ja
tyosuhdeturvan kiertamista.

Tyo6sopimusta pidettaisiin ensimmaisena sopimuksena myos siina tilanteessa, jossa tydnantajan ja
tyontekijan valisen edellisen tydsuhteen paattymisesta on sopimuksen alkamishetkelld kulunut
vahintaan viisi vuotta. Ehdotettu viiden vuoden tarkastelujakso on liian lyhyt eikd ota huomioon sit3,
etta tyonantaja on velvollinen antamaan tehdysta tydsta tyotodistuksen 10 vuoden ajan tyésuhteen
paattymisestd, jolloin tydnantajan on helppo tarkistaa viitta vuotta aikaisemmatkin tyésuhdetiedot.
Viiden vuoden tarkastelujakso ei turvaa riittavalla tavalla tyontekijan asemaa eika hillitse
maaradaikaisten tydsopimusten kayttoa.

SFL katsoo, etta esityksen pohjalta maaraaikaisen sopimuksen tekemista ei estaisi se, etta
tyonantajan tyovoimatarve olisi pysyvaa 1 luvun 3 §:n 3 momentin perusteella. Tata
tyolainsdadannon padperiaatetta ei voida nyt esilla olevalla saantelylla poistaa.

Kyseisen lainkohdan tarkoituksena on turvata tyontekijan oikeutta pysyvaan tyosuhteeseen
tilanteessa, jossa tyonantajalla on toimintansa puitteissa pysyva tyovoiman tarve. Kyseessa on
olennainen ty6suhteen pysyvyytta turvaava saannos. Perusteluiden mukaan tarvetta pysyvan
tyovoimatarpeen arviointiin ei olisi, koska saantelyn kayttoala olisi rajoitettu vain tilanteisiin, joissa
on kysymys ensimmaisesta tyosopimuksesta tydnantajan ja tyontekijan valilla. Lisdksi sédannoksen
poissulkemista perustellaan silld, etta ketjusopimuskiellon soveltamisen voitaisiin katsoa
tarpeettomasti rajoittavan tyonantajan uskallusta ottaa uusia tyontekijoita maaraaikaiseen
tyosuhteeseen silloin, kun tyollistamisen edellytyksiin sindnsa kohdistuu epdavarmuutta, mutta
tyonantaja ei myoskaan osaa varmasti arvioida, voidaanko useamman tyontekijan kanssa tehdyista
maaraaikaisista tyosopimuksista muodostuvan kokonaisuuden katsoa osoittavan tyonantajan
pysyvaa tydvoiman tarvetta. Edelld todettu perustelu on kestamaton. Kuten vaikutusarviointien
kohdassa on todettu, sadnnosta sovelletaan kaikilla tyopaikoilla, ei vain niilla tydpaikoilla, joissa
tyollistamisen edellytykset ovat epavarmat. Sadnnos mahdollistaa kdytanndssa yritystoiminnan
jarjestamisen kayttamalld ainoastaan maaraaikaisia tyosopimuksia. Ei voida miltadn osin pitda
perusteltuna tai tarkoituksenmukaisena, etta tydnantajat voivat kdyttda maaraaikaista tydsopimusta
tilanteessa, jossa tyota on tarjolla pitkaaikaisesti.

Ehdotuksen mukaan sallittaisiin lisdksi ilman perusteltua syyta tehtdavan maaraaikaisen sopimuksen
uusiminen vuoden kuluessa ensimmaisen tydsopimuksen tekemisestd. Maaraaikaisen
tydsopimuksen saisi uusia enintadn kaksi kertaa. Tama tarkoittaisi sitd, etta saman tyontekijan
kanssa voitaisiin sopia enintaan kolme maaraaikaista tydsopimusta ilman perusteltua syyta. SFL
toteaa, ettd kyseessa on tydsopimusten ketjuttamistilanne. Perusteluiden mukaan vuoden
tarkastelujakson aikana voi olla keskeytyksia tai perustellulla syylla tehtyja maaraaikaisia
tyosopimuksia. Tyontekijan nakdkulmasta voi erilaisista maaraaikaisuuksista muodostua vaikeasti
hallittavissa oleva ketju, jonka sisalla on erilaisia oikeusvaikutuksia sopimustyypista

riippuen.
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1 luvun

2 luvun

Perusteluiden mukaan tyonantajalla ei olisi velvollisuutta tehdad maaraaikaisen tyontekijan kanssa
uutta tyosopimusta, mikali sopivaa tyota ei olisi tarjolla. SFL ndkemyksen mukaan uuden
saantelymallin mukaan tyonantajalla ei olisi tata velvollisuutta, vaikka sopivaa tyota olisikin tarjolla.
Naissa tilanteissa tydnantaja voisi aina ottaa uuden eri tyontekijan ilman perustetta tehtavalla
maaraaikaisella tyosopimuksella, koska tata mahdollisuutta ei sdantelyssa esteta tai sanktioida.

SFL katsoo, etta ehdotettu saannos ei toteuta hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan “samalla
lainsddadannodssa varmistetaan, ettei muutos lisda tyésopimusten perusteetonta ketjuttamista”.
Poliittisen ohjauksen myota kirjausta on valmistelussa tulkittu siten, ettd perusteetonta
ketjuttamista koskevat ehkaisevat toimet kohdistuvat vain tilanteeseen, jossa tyénantaja on
palkkaamassa samaa tyontekijda samaan tyotehtavaan uudestaan. Nadin kapealla tulkinnalla ei
perusteettomia maaradaikaisten sopimusten ketjuttamisia estetd, koska ulos jaa kokonaisuudessaan
tilanne, jossa tydnantaja palkkaa samaan tehtavaan eri tyontekijan. Ndin voimassa olevassa laissa
ilmaistu tavoite estda tydsopimusten perusteetonta ketjuttamista ja sita koskeva oikeuskaytanto
menettda olennaisella tavalla merkitystaan.

3 b § (mé&ardaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttoman kanssa)

SFL vastustaa esitysta.

Pykala vastaisi kokonaisuudessaan voimassa olevan lain 3 a §:33. Uusi 3 a §:n soveltamisala on
kaytannossa paallekkdinen pitkaaikaistyotonta koskevan saanndksen kanssa. Kun ilman perustetta
tehtya maaraaikaista tydsopimusta voidaan kayttaa kaikkien tydntekijoiden tyésuhdemuotona, on
selvaa, ettd pitkaaikaistyottomien asema heikkenee entisestaan.

4 § (selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista)

SFL katsoo, etta selvitysvelvollisuus ei suojaa tyontekijaa vaarinkaytoksilta, turvaa pysyvaa
tyosuhteen muotoa tai tayta direktiivin vaatimuksia tyopaikan pysyvyyden vaatimuksesta.

Pykalan 4 momentin mukaan tynantajan olisi ennen maardaikaisen tyosuhteen paattymista
annettava tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi voimassa
olevaan tai perustellusta syysta tehtdvaan maaraaikaiseen tyosuhteeseen. Tyontekijan pyynnosta
selvitys olisi annettava kirjallisesti. Perusteluiden mukaan “sdanndksen tarkoituksena on kannustaa
tyonantajaa pohtimaan mahdollisuutta palkata maaraaikainen tyontekija toistaiseksi voimassa
olevaan tydsuhteeseen tai, mikali uudelle maaraaikaiselle tydsopimukselle olisi perusteltu syy,
uuteen mdaadraaikaiseen tyosuhteeseen”. Edelleen perusteluissa kerrotaan, ettd “saantelyn
tavoitteena on toteuttaa maardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen ja sita koskevan Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannossa esille noussutta ldhtokohtaa siita, etta tyopaikan
pysyvyyttd pidetdan tyontekijoiden suojelun keskeisena osatekijana, kun taas maaraaikaisilla
tyosopimuksilla kyetdan vain tietyissa olosuhteissa vastaamaan seka tyonantajien ettd
tyontekijoiden tarpeisiin. Sdanndksen tavoitteena on toimia suojatoimena toistuvien, ilman
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perusteltua syyta tehtyjen maaraaikaisten tydsopimusten ketjuttamisella ja tydsuhdeturvan
kiertamistarkoituksessa tehtavia mahdollisia vaarinkaytoksia vastaan”.

Edelld todettu perustellun selvityksen antamisvelvollisuus ei miltadn osin suojaa tyontekijaa
vaarinkaytoksilta, turvaa pysyvampaa tydsuhteen muotoa tai tayta direktiivin vaatimuksia.
Perusteltu selvitys jaa oikeusvaikutuksiltaan taysin merkityksettémaksi. Kannustinvaikutus on
suorastaan absurdi. Tyonantaja paattaa taysin muista lahtékohdista rekrytointejaan eika
selvitysvelvollisuuden toteuttaminen edista tyontekijan asemaa millaan tavalla.

SFL toteaa vield, ettd selvitysvelvollisuus on kaytossa jo nykyisin tydsopimuslain 2 luvun 6 §:ssa eika
sen vaikuttavuutta tydésuhteen muodon valintaan ole selvitetty. On erittdin todenndkdista, etta silla
on ollut minimaalinen vaikutus maaraaikaisen tyontekijan mahdollisuuteen saada turvaavampi
tyosuhteen muoto jatkossa.

2 luvun 6 § (Iimoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
sadnnollista tydaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

Ei lausuttavaa.
5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

SFL vastustaa lomautusilmoitusajan lyhentamista seitsemaan paivaan. Lyhennys tarkoittaa suoraa
palkanmenetysta tyontekijoille.

Voimassa olevan pykdlan 1 momentin mukaan tyonantajan on ilmoitettava tyontekijalle
lomauttamisesta viimeistdaan 14 paivaa ennen lomautuksen alkamista. Momenttia muutettaisiin
siten, ettd lomauttamisesta olisi ilmoitettava tyontekijalle viimeistadn seitseman paivaa ennen
lomautuksen alkamista.

Lyhennys tarkoittaa suoraa palkanmenetysta tyontekijoille. Tyontekijalle jaa myds entista lyhyempi
aika varautua tulevaan lomautukseen esimerkiksi sopeuttamalla menojaan mahdollisuuksien
mukaan seka lyhyempi aika etsia vaihtoehtoista ty6ta lomautuksen ajalle. Kun huomioidaan viela
aiemmin tehdyt tyottomyysturvan heikennykset ja muutosneuvotteluaikojen lyhentamiset seka
poistamiset alle 90 paivan lomautusten osalta alle 50 tyontekijaa tyollistavilta yrityksilta ja
yhteisdiltd, on yhteisvaikutuksena todella suuri tyontekijan aseman taloudellinen heikentyminen
aiempaan verrattuna.

Lakiin esitetty paikallisen sopimisen malli lomautusilmoitusajasta ohi tydehtosopimuksen rikkoo
tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa ja oikeutta neuvotella tehokkaasti
tydoehtosopimuksista. Tama on Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden vastaista. Mietinndssa
mainittu vertaus tydaikapankkiin ei ole toimiva, silld toisin kuin tydaikapankki, ehdotettu
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5 luvun

6 luvun

6 luvun

mahdollistaisi tyontekijan vahimmaissuojan heikennyksen. Lisaksi esitys lisda epaselvyytta
paikallisen sopimisen maaritelmassa eika sisalla tyontekijoiden asemaa turvaavia elementteja.

SFL toteaa, etta lakimuutokset eivat vastaa esitettyja tavoitteita, vaan muutosten tavoitteena on
tyontekijoiden aseman merkittava heikentaminen, yrittdjariskin siirtdminen tyontekijoille ja
ty6nantajakustannusten pienentaminen kaikenkokoisilla tydnantajilla niin yksityisella kuin julkisella
sektorilla.

7 § (lomautetun tyontekijdn tyosuhteen paattyminen)

SFL vastustaa lomautukseen esitettya asiallista muutosta, mutta ehdotetusta pykalamuutoksesta ei
ole muuta huomautettavaa.

1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

SFL pitad kohtuuttomana ja vastustaa jyrkasti sitd, etta irtisanomisoikeus ulotetaan myds
tyonantajille. Irtisanomisoikeus tulee olla vain tyontekijalla. Nain sdatamalla tuodaan tasapainoa
ehdotetuille muutoksille ja suojataan tyosuhteen heikompaa osapuolta.

Esityksen mukaan 1 luvun 3 a §:ssa tarkoitettu sopimus, joka on kestanyt vahintaan kuusi kuukautta,
olisi irtisanottavissa samoin perustein ja menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa oleva sopimus.
SFL kannattaa esitysta tyontekijan osalta, silla esitykselld on alun perin pyritty tasapainottamaan
ehdotettuja muutoksia.

Samasta syystd SFL vastustaa sitd, ettd oikeus koskisi myos tyonantajaa. SFL ei myoskaan nae
tarvetta asettaa tyontekijan irtisanomisoikeudelle sopimuksen kestoa koskevaa rajoitusta.
Maaraaikainen tyosopimus on lahtokohtaisesti tyontekijan kannalta turvattomampi tyosuhteen
muoto, ja onkin tarkeaa sailyttaa tyontekijalla mahdollisuus ottaa vastaan tyollistavampi tyo. Lisaksi
vaarana on, ettd tyonantaja voisi kiertaa tyontekijan irtisanomisoikeuden pilkkomalla sopimusten
keston alle kuuden kuukauden mittaisiksi. Koska kyseista irtisanomisoikeutta tarkastellaan samojen
sopimusosapuolten vililla, irtisanomisen mahdollisuus pitdisi vahintdan syntya tilanteessa, jossa
sopimussuhteiden yhteenlaskettu kesto on kuusi kuukautta.

6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

SFL vastustaa takaisinottovelvollisuuden poistamista alle 50 tyéntekijaa tyollistavilta tydnantajilta.

Pykdlan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta tydnantajan velvollisuus tarjota tyota entiselle,
tuotannollisista tai taloudellisista syista irtisanomalleen tyontekijalle saddettaisiin koskemaan
sellaista tydnantajaa, jonka palveluksessa olisi sdannollisesti vahintdaan 50 tyontekijaa. Tyonantajalla,
jonka palveluksessa on alle 50 tyontekijaa, pykaldssa tarkoitettua takaisinottovelvollisuutta ei enaa
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olisi. Akava vastustaa takaisinottovelvollisuuden poistamista alle 50 tyontekijaa tyollistavilta
tyonantajilta. Takaisinottovelvollisuus on osa yksittaisen tyontekijan tydésuhdeturvaa ja sen
tarkoituksena on tyollistymisen edistaminen. Takaisinottovelvollisuuden poistaminen heikentaa alle
50 tyontekijaa tyollistavien tydnantajien palveluksessa tyoskennelleiden tyontekijoiden asemaa.

Esitetty lakimuutos johtaa tilanteeseen, jossa irtisanottu tyontekija ei valttamatta irtisanomisen
hetkellad tai tydsuhteen paattyessa tieda, noudatetaanko hanen kohdallaan takaisinottovelvollisuutta
vai ei. Tama johtuu siita, etta 50 tyontekijan raja tarkastellaan esityksen mukaan vasta silloin, jos
tarjottavaa tyota ilmenee. Eri pituiset irtisanomisajat voivat myds johtaa tilanteeseen, jossa samaan
aikaan irtisanotuilla tyontekijoilla osaa koskee takaisinottovelvoite ja osaa ei.
Takaisinottovelvollisuuden poistaminen voi johtaa myos tilanteisiin, jossa tuotannollis-taloudellisin
perustein toteutettu irtisanominen riitautetaan entista herkemmin. Tuotannollis-taloudelliset
irtisanomisperusteet sdilyvat ennallaan. Perustetta irtisanomiseen ei ole ainakaan silloin, kun
tydnantaja on joko ennen irtisanomista tai sen jalkeen ottanut uuden tydntekijan samankaltaisiin
tehtaviin, vaikka hanen toimintaedellytyksensa eivat ole vastaavana aikana muuttuneet.
Takaisinottovelvollisuuden poistuminen voi harhaanjohtavasti ajaa ty0nantajia ajattelemaan, etta
pian irtisanomisen jalkeen voi palkata uuden tyontekijan samankaltaisiin tehtdviin. Tosiasiassa
tallainen tilanne voi johtaa aiemman irtisanomisen lainvastaisuuteen. Aiempaa epaselvempi
oikeustila ja suurempi riitautuksien riski eivat ole omiaan madaltamaan alle 50 tyontekijaa
tyollistavien tydnantajien tyodllistamiskynnysta.

Hallitusohjelmakirjauksen vastaisesti lakimuutosta esitetaan koskemaan my®ds julkisia tyénantajia.
SFL:n nakemyksen mukaan muutoksen ei tulisi koskea julkista sektoria. Kun muutosta kuitenkin
esitetaan myos julkiselle sektorille, julkisella tydnantajalla 50 hengen rajaan tulisi laskea kaikki
palvelussuhteiset, eli seka tyo- etta virkasuhteiset. Pelkkien tydsuhteisten huomioiminen voi johtaa
tilanteeseen, jossa julkiselta tydnantajalta irtisanotulla tyontekijalla ei ole takaisinottovelvollisuutta,
koska tydnantajan palveluksessa on niin vahan tydsuhteisia, vaikka kaikkia palvelussuhteisia
tyonantajan palveluksessa olisi merkittavasti yli 50.

Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tyosopimuksen muoto ja sisdlto)

Ei l[ausuttavaa.

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmadinen maaraaikainen tyésopimus)

Ei lausuttavaa.

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttéman kanssa)

Ei lausuttavaa.

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)
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Ei lausuttavaa.
6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)
Ei lausuttavaa.
6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyésuhteen paattyminen)
Ei lausuttavaa.
7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)
Ei lausuttavaa.
7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Ei lausuttavaa.

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttamista varten ja ty6nantajan
tiedonsaantioikeus)

Ei lausuttavaa.

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta saatdaa lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

SFL katsoo, ettei tallaiselle saantelylle ole tarvetta.
Muut huomiot

SFL kannattaa hyvaa tyoelamaa ja talouskasvua tukevan tyoelamalainsaadannon kehittamista
yhteisty0ssa ja pitkajanteisesti. SFL:n nakemyksen mukaan ndita tavoitteita ei saavuteta silla, etta
tyosuhteen heikomman osapuolen suojaa heikennetdan olennaisesti ja myds Suomea sitovien
kansainvalisten velvoitteiden vastaisesti.

SFL vastustaa hallituksen esitysluonnosta kokonaisuudessaan. Esitys ei sisalla tyontekijan kannalta
mitaan tasapainottavia elementteja, se on kansainvalisten saanndésten ja oikeuskdytannon vastainen.
SFL katsoo, etta esitys on kokonaisuutena arvioiden ty6oikeuden perusperiaatteen eli tydntekijan
suojelun kannalta taysin kestamaton. Esitykselld oltaisiin muuttamassa tyooikeudessa yleisesti
hyvaksyttya tyontekijan suojelun periaatetta “tyollistamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pk-
yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi.” Tata tavoitetta ei tule edistaa tyontekijan asemaa
heikentaen eika kansainvalisesta oikeudesta ja oikeuskaytdannosta poiketen.
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