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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Vastustamme tyosopimuslakiin esitettyja heikennyksia. Tyolainsdaadannon keskeinen tarkoitus on ns.
heikomman osapuolen eli tyontekijan suojaaminen. Lakiluonnos sisaltda tdssa vaiheessa valmistelua
monia elementtejd, jotka ovat merkittdvia heikennyksia tyontekijalle. Lakiesityksessa ei ole
tyontekijan kannalta tasapainottavia elementteja. Lain valmistelussa on edetty pikaista aikataulua.
Palkansaajien ndkemyksia ei valmistelussa huomioitu, vaan valmistelu tehtiin vahvassa poliittisessa
ohjauksessa tydnantajapuolen nakemyksia mukaillen.

Tyontekijan epavarmuus tyoelamassa lisdantyy esityksen myota entisestdaan. Ehdotettujen
lakimuutosten myota tydpaikkaa ei valttamatta uskalleta enda vaihtaa yhta matalalla kynnykselld,
jolloin myds osaamisen kehittdminen estyy. TyOpaikat, osaaminen tai tyollisyys eivat kasva
maadradaikaisten tyosuhteiden kayttoa lisdaamalld. Pdinvastoin vaikutukset esim. kulutuskysyntaan
ovat negatiivisia epavarmuuden lisdantymisen myota. Lisaksi raskaus- ja perhevapaasyrjinta tulevat
aivan varmasti lisddntymaan maaraaikaisten tyosuhteiden lisddantyneen kaytén myota, jolloin talla
esitykselld voi olla negatiiviset vaikutukset myos syntyvyyden kannalta.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Erityisen huolestuttavaa on lakiesityksen mahdollistama syrjinnan lisdantyminen. Hallituksen
esitysluonnoksen s.38 on todettu ” 'Esityksella voi olla joissain tapauksissa vaikutusta raskaus- ja
perhevapaasyrjintdan siitdkin huolimatta, etta raskaus- ja perhevapaasyrjinta on kiellettyd myos
ilman perusteltua syytd solmittavien maaraaikaisten tyosopimusten kohdalla. Maaraaikaisiin
tyosuhteisiin liittyvat raskaus- ja perhevapaasyrjintatapaukset muodostavat merkittdvan osan tasa-
arvovaltuutetuille ilmoitetuista syrjintaepailyistd. Myos Raskaussyrjintd Suomessa -tutkimuksen
mukaan yleisin raskaussyrjinnan muoto on maaraaikaisen tyosuhteen jatkamatta jattaminen. Silta
osin, kun maaraaikaisten tydsuhteiden maara esityksen myota lisdantyy, on odotettavissa, etta
vastaavien syrjintdatapausten maara kasvaa. Vastaavalla tavalla on my®6s riski, etta myos muun
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tyyppinen syrjinta kuin raskaus- ja perhevapaasyrjintd, voi vastaavasti lisddantya, erityisesti kun
maaraaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelee paljon eri etnisiin vihemmistdihin kuuluvia.” Tassa
menetelldan tietoisesti Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden vastaisesti. Miten syrjinnan
vaikutusta on ylipaataan tarkoitus ehkaista, kun maaraaikaisuuksiin liittyva syrjintd on jo merkittava
ongelma tallakin hetkelld. Ainakin tasa-arvolain mukaisen hyvityksen maaraa tulisi merkittavasti
nostaa tyohonottotilanteessa. Seka turvata lisaresursseja tasa-arvovaltuutetulle ja
vhdenvertaisuusvaltuutetulle valvontaan. Lisaksi lakiin tulisi lisdtd mahdollisuus jarjestdjen
kanneoikeudelle nimenomaisesti koskemaan ainakin esim. tydhonottosyrjintdan liittyvia tilanteita.
Tosin kdaytannon tyoelaman kannalta on huomionarvioista raskauteen/perhevapaisiin liittyvien
syrjintatapausten osalta se, etta ndissa on se ikava puoli, etta naita ei voi kasitella ns. anonyymisti.
Eli tydntekijan kannalta on erittdin ikdva tilanne lahted hakemaan oikeuksiaan oikeusteitse/
viranomaisen kautta. Tama ei "palauta" tydsuhdetta eika ainakaan paremmaksi tee "mainetta
tyémarkkinoilla", ainakaan jos "piirit on pienet" ko. alalla. Siis vaikka teoreettisesti oikeuskeinot
olisivat samat kuin ennenkin, niin kylla tassa heikennetaan perheenperustamisidssa olevien asemaa
tyémarkkinoilla.

Hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti hallitus uudistaa tyéeldaman lainsadadantoa tyollistamisen
esteiden purkamiseksi ja erityisesti pk-yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Esityksella
helpotetaan tydntekijan palkkaamista madraaikaiseen tydsuhteeseen. Esityksellda mahdollistetaan
uuden tyontekijan palkkaaminen maaraaikaiseen tyosuhteeseen ensimmadisen kerran enintaan
vuoden ajaksi. Muutoksen arvioidaan lisddvan maaraaikaisten tyosuhteiden kayttoa yrityksissa.
Vaikutusten arvioinnissa mainitaan, etta lisdisi maaraaikaisuuksien kayttoa vain yrityksissa-
vaikutukset ulottuvat kaikkien alojen tyosuhteessa oleviin tyontekijoihin. Nyt kuitenkin talla
esitykselld on erittain paljon laajemmat vaikutukset. Lakimuutos koskee kaikkia, tyénantajan koosta
ja tyonantajan toimialasta riippumatta, ja yhta lailla my6s julkisen puolen tyonantajia.

Kaikilta osin olemme samaa mielta kuin PSKJ:n eridvdssa mielipiteessa (28.5.2025)

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (ty6ntekijan kanssa tehtava ensimmadinen maaraaikainen tyésopimus)

Vastustamme ehdotettua pykalamuutosta. Pykdlan 1 momentin mukaan maaraaikaisen
tyosopimuksen tekeminen ei edellyttaisi perusteltua syyta, jos kysymys on ensimmaisesta
tyosopimuksesta tyonantajan ja tyontekijan valilla. Maaraaikaisen tydsopimuksen voisi tehda ilman
perusteltua syyta, jos samojen osapuolten vililla ei ole aiemmin tehty toistaiseksi voimassa olevaa
tai maaraaikaista tydsopimusta. Sopimusta pidettdisiin ensimmaisena my0os, jos tydnantajan ja
tyontekijan valisen edellisen tyosuhteen paattymisestd on sopimuksen alkamishetkelld kulunut
vahintaan viisi vuotta. “Ensimmaisen” tyosuhteen edellytys on siis vain ndenndinen. Lisdksi saman
tyontekijan kanssa on mahdollista tehda ilman perustetta tehdyn maaraaikaisen tyosopimuksen
jalkeen perustellusta syysta tehty uusi maaraaikainen tyosopimus. Tama tulee lisddmaan
tyosopimusten ns. ketjuttamista. Erityisen ongelmallista on se, ettd tydnantajan ei tarvitse milldan
tavoin arvioida tyovoimatarpeen pysyvyytta ko. tehtdvassa, vaan tyontekijan “"vaihtaminen”
tyonantajan tarpeisiin sopivaksi hoituu kaytannossa jatkossa hyvinkin joustavasti. Samaa

Lausuntopalvelu.fi 2/10



pysyvaisluonteista tehtdvaa voidaan siis ottaa tekemaan aina uusi maardaikainen tyontekija. Vaikka
sinansa laki kieltda syrjinnan laajasti eri perustein, niin kdytanndssa tyontekijan mahdollisuudet ja
oikeussuojakeinot vieda syrjintdan liittyvia juttuja eteenpdin oikeusteitse ovat rajalliset suhteessa
esim. isoon tyOnantajaan. Viranomaisten mahdollisuuksia ja resursseja valvoa syrjintaan liittyvia
epailyja tulee lisata. Lisaksi lakiin tulee lisata mahdollisuus jarjestéjen kanneoikeudelle
nimenomaisesti koskemaan ainakin esim. tydhonottosyrjintaan liittyvia tilanteita.

Saantely mahdollistaa tydsopimusten “ketjuttamisen” kiertamisen. Nyt esitetyssa saantelymallissa
toimitaan tietoisesti vastoin kansainvalisia sdannoksia ja EUT:n oikeuskaytantoa. EUT:n
oikeuskdytanndssa on varsin selkedsti todettu, ettd maardaikaisten tyésopimusten tai -suhteiden
uudistaminen sellaisten tarpeiden tyydyttamiseksi, jotka eivat tosiasiassa ole luonteeltaan
valiaikaisia vaan pysyvia ja jatkuvia, ei ole perusteltua maardaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla siltd osin kuin tallainen
maaradaikaisten tyésopimusten tai -suhteiden kadyttd on valittdmasti vastoin taman puitesopimuksen
perustana olevaa ldahtokohtaa, jonka mukaan toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset ovat
vallitseva

tyésuhdemuoto, vaikka maaraaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisia tietyilla toimialoilla tai tietyissa
ammateissa ja toiminnoissa (tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, 76 kohta; Obras y Servicios Publicos ja Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514,

62 kohta; C-282/19 MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania).

Perusteluiden mukaan “liman perusteltua syyta tehtavien maaraaikaisten tydsopimusten kayttoala
rajoittuisi ndin ollen sellaisten henkildiden palkkaamiseen, jotka eivat olisi tydsopimuksen tekemista
edeltdavana aikana olleet kyseiseen tydnantajaan tyosopimussuhteessa. Rajoituksen tarkoituksena on
yhtaalta osoittaa sddntelyn kayttoala tilanteisiin, joissa kysymys olisi uuden tyontekijan
palkkaamisesta ja joissa tyonantajan tyollistamiskynnyksen erindisista syista johtuen voitaisiin katsoa
olevan muita korkeampi”.

Edelld kuvattu kayttoala ei ilmene sdannoksesta lainkaan. Pain vastoin sdannods mahdollistaa ilman
perustetta tehtdavan maaraaikaisen sopimuksen kayttamisen kaikissa tilanteissa ja kaikenlaisilla
tyopaikoilla. Maaraaikaista tydsopimusta ilman perustetta olisi siten mahdollista kayttaa myaos

sellaisilla tyopaikolla, joissa tyollistamisen kynnys ei ole korkea esimerkiksi toiminnan jo
vakiintuneen luonteen vuoksi. Perusteluiden mukaan rajoitus ottaisi huomioon myds EU:n
maaraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta tulevat reunaehdot kansalliselle sdantelylle.
Ehdotus ei turvaa

mainitun direktiivin ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssa vahvistettua
padsaantoa, jonka mukaan toistaiseksi voimassa olevien tyosuhteiden tulee olla paaasiallinen
tyollistamisen muoto. On selvaa, ettda ehdotetut muutokset tulevat lisidmaan maaraaikaisten
tyosopimusten

kayttoa tavalla, joka ei toteuta direktiivin tavoitetta.
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Perusteluiden mukaan esimerkiksi samaan konserniin kuuluvia itsendisia yrityksia ei pidettaisi
samana tyOnantajana, mutta lain kiertamistarkoituksessa tehtyja jarjestelyitd saatetaan arvioida
toisin. Oikeuskaytanndssa yritysten muodollinen itsendisyys on joissakin tilanteissa saatettu sivuut-

taa, jos yritysten erillisyyden avulla on pyritty kiertdmaan lain velvoitteita (KKO 2015:17, KKO
1996:2). Perusteluissa ei kuvata sitd, mita tdssa yhteydessa tarkoitaan lain kiertamisella.
Maaraaikaisen sopimuksen tekemista ilman perustetta rajaa tosiasiallisesti vain se, etta tydnantaja
ei ole

tehnyt saman tyontekijan kanssa tydsopimusta edellisen viiden vuoden aikana. Nain toimimalla
tyonantaja ei voi koskaan toimia lain kiertamistarkoituksessa eika tydntekijalla ole mahdollisuuksia
puuttua kaytettyyn sopimusmuotoon. Ehdotetulla saantelylla kaytdnndssa kumotaan nykyisen

saantelyn tavoite estdd maaraaikaisten tyosopimusten vaarinkdyttoa ja tydsuhdeturvan kiertamista.
Sopimusta pidettdisiin siis ensimmaisena myos tilanteessa, jossa tyonantajan ja tyontekijan valisen
edellisen tyosuhteen paattymisestd on sopimuksen alkamishetkelld kulunut vahintaan viisi vuotta.

Ehdotettu viiden vuoden tarkastelujakso on liian lyhyt eikd ota huomioon sitd, etta tydnantaja on
velvollinen antamaan tehdysta tyosta tyotodistuksen 10 vuoden ajan tyosuhteen paattymisesta.
Nain ollen tydnantajan on hyvin helppo tarkistaa viitta vuotta aikaisemmatkin tyésuhdetiedot.

Viiden vuoden tarkastelujakso ei turvaa riittavalla tavalla tyontekijan asemaa eika hillitse
maaradaikaisten tydsopimusten kayttoa.

Maaraaikaisen sopimuksen tekemista ei estdisi se, ettd tydonantajan tyovoimatarve olisi pysyvaa 1
luvun 3 §:n 3 momentin perusteella. Kyseisen lainkohdan tarkoituksena on turvata tyontekijan
oikeutta pysyvaan tyosuhteeseen tilanteessa, jossa tyonantajalla on toimintansa puitteissa pysyva

tyovoiman tarve. Kyseessa on olennainen tyosuhteen pysyvyytta turvaava saannos. Perusteluiden
mukaan tarvetta pysyvan tydvoimatarpeen arviointiin ei olisi, koska saantelyn kayttdala olisi
rajoitettu vain tilanteisiin, joissa on kysymys ensimmaisesta tyosopimuksesta tydnantajan ja
tyontekijan

valilla. Lisaksi sdaanndksen poissulkemista perustellaan silld, etta ketjusopimuskiellon soveltamisen
voitaisiin katsoa tarpeettomasti rajoittavan tyonantajan uskallusta ottaa uusia tyontekijoita
maaradaikaiseen tydsuhteeseen silloin, kun tyodllistamisen edellytyksiin sindnsa kohdistuu
epavarmuutta,

mutta tydnantaja ei mydskaan osaa varmasti arvioida, voidaanko useamman tyontekijan kanssa
tehdyista maaraaikaisista tyosopimuksista muodostuvan kokonaisuuden katsoa osoittavan
tyonantajan pysyvaa tyévoiman tarvetta. Edelld todettu perustelu on kestamaton. Kuten
vaikutusarvioin-

tien yhteydessa olemme todenneet, sadnnosta sovelletaan kaikilla tyopaikoilla, ei vain niilla
tyopaikoilla, joissa tyollistamisen edellytykset ovat epavarmat. S4annos mahdollistaa kdytannossa
yritystoiminnan jarjestamisen kayttamalla ainoastaan maaraaikaisia tydosopimuksia. Ei voida miltdan
osin
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pitda perusteltuna tai tarkoituksenmukaisena, etta tyonantajat voivat kdyttaa maaraaikaista
tyosopimusta tilanteessa, jossa tyota on tarjolla pitkdaikaisesti.

Ehdotuksen mukaan sallittaisiin lisaksi ilman perusteltua syyta tehtdavan maaraaikaisen sopimuksen
uusiminen vuoden kuluessa ensimmaisen tydsopimuksen tekemisesta. Maaraaikaisen
tyosopimuksen saisi uusia enintaan kaksi kertaa. Tama tarkoittaisi sitd, ettda saman tyontekijan
kanssa

voitaisiin sopia enintdan kolme maéaraaikaista tydsopimusta ilman perusteltua syytd. Perusteluiden
mukaan vuoden tarkastelujakson aikana voi olla keskeytyksia tai perustellulla syylla tehtyja
maaraaikaisia tyosopimuksia. Tyontekijan nakékulmasta voi erilaisista maaraaikaisuuksista
muodostua vaikeasti hallittavissa oleva ketju, jonka sisalla on erilaisia oikeusvaikutuksia
sopimustyypista riippuen.

Pykalan 4 momentin mukaan tyénantajan olisi ennen maardaikaisen tydsuhteen paattymista
annettava tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi voimassa
olevaan tai perustellusta syysta tehtdvaan maaraaikaiseen tydsuhteeseen. Tyontekijan pyynnosta

selvitys olisi annettava kirjallisesti. Perusteluiden mukaan “saanndksen tarkoituksena on kannustaa
tybnantajaa pohtimaan mahdollisuutta palkata maaraaikainen tyontekija toistaiseksi voimassa
olevaan tyosuhteeseen tai, mikali uudelle maaraaikaiselle tydsopimukselle olisi perusteltu syy,

uuteen maardaikaiseen tyosuhteeseen”. Edelleen perusteluissa kerrotaan, ettd “sadntelyn
tavoitteena on toteuttaa maaraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen ja sita koskevan Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannossa esille noussutta lahtékohtaa siitd, etta tyopaikan pysy-

vyytta pidetaan tyontekijoiden suojelun keskeisena osatekijana, kun taas maaraaikaisilla
tyosopimuksilla kyetdan vain tietyissa olosuhteissa vastaamaan seka tyonantajien etta
tyontekijoiden tarpeisiin. Sdanndksen tavoitteena on toimia suojatoimena toistuvien, ilman
perusteltua syyta

tehtyjen maaraaikaisten tyosopimusten ketjuttamisella ja tydsuhdeturvan kiertdmistarkoituksessa
tehtavia mahdollisia vaarinkaytoksia vastaan”. Edella todettu perustellun selvityksen
antamisvelvollisuus ei miltdan osin suojaa tyontekijaa vaarinkaytoksilta, turvaa pysyvampaa
tyosuhteen muotoa

tai tayta direktiivin vaatimuksia. Perusteltu selvitys jaa oikeusvaikutuksiltaan taysin
merkityksettomaksi. Kannustinvaikutus on suorastaan absurdi. Tyonantaja paattaa taysin muista
lahtokohdista rekrytointejaan eika selvitysvelvollisuuden toteuttaminen edista tyontekijan asemaa
millaan tavalla.

Selvitysvelvollisuus on kdytdssa jo nykyisin tydsopimuslain 2 luvun 6 §:ssa eika sen vaikuttavuutta
tyosuhteen muodon valintaan ole selvitetty. On erittdin todennakaoista, etta silla ei ole ollut
minkaanlaista vaikutusta maaraaikaisen tyontekijan mahdollisuuteen saada turvaavampi tyosuhteen
muoto jatkossa.
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1 luvun 3 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkaaikaistyottoman kanssa)

Pykala vastaisi kokonaisuudessaan voimassa olevan lain 3 a §:33. Uusi 3 a §:n soveltamisala on
kaytannossa paallekkdinen pitkaaikaistyotonta koskevan saannoksen kanssa. Kun ilman perustetta
tehtya maaraaikaista tydsopimusta voidaan kayttaa kaikkien tyontekijoiden tyésuhdemuotona, on
selvaa,

ettd pitkdaikaistyottomien asema heikkenee entisestaan.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisista ehdoista)

2 luvun 6 § (Iimoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tydaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

Nykyista sdaantelya ei tule muuttaa talta osin. Tydntekijalla tulee olla oikeus saada perustelu myds
ehdotetun TSL 1 luvun 3 a §:n mukaisissa tilanteissa.

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

Voimassa olevan pykdlan 1 momentin mukaan tyonantajan on ilmoitettava tyontekijalle
lomauttamisesta viimeistdaan 14 paivaa ennen lomautuksen alkamista. Momenttia muutettaisiin
siten, ettd lomauttamisesta olisi ilmoitettava tyontekijalle viimeistadn seitseman paivaa ennen
lomautuksen

alkamista. Palkansaajakeskusjarjestot vastustavat lomautusilmoitusajan lyhentamista seitsemaan
paivaan. Lyhennys tarkoittaa suoraa palkanmenetysta tyontekijoille. Tyontekijalle jaa myds entista
lyhyempi aika varautua tulevaan lomautukseen esimerkiksi sopeuttamalla menojaan
mahdollisuuksien mukaan seka lyhyempi aika etsid vaihtoehtoista tyota lomautuksen ajalle. Kun
huomioidaan vield aiemmin tehdyt tyottomyysturvan heikennykset ja muutosneuvotteluaikojen
lyhentdamiset seka poistamiset alle 90 paivan lomautusten osalta alle 50 tyontekijaa tyollistavilta
yrityksilta ja yhteisoiltd, on yhteisvaikutuksena todella suuri tydntekijan aseman taloudellinen
heikentyminen aiempaan nahden.

Lakiin esitetty paikallisen sopimisen malli lomautusilmoitusajasta ohi tydehtosopimuksen rikkoo
tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa ja oikeutta neuvotella tehokkaasti
tyoehtosopimuksista. Tama on Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden vastaista.

Lakimuutokset eivat vastaa esitettyja tavoitteita, vaan muutosten tavoitteena on tyontekijdiden
aseman merkittava heikentdaminen, yrittajariskin siirtdminen tyontekijoille ja
tyonantajakustannusten pienentaminen kaikenkokoisilla tydnantajilla niin yksityisella kuin julkisella
sektorilla.

5 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paittyminen)
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6 luvun 1 § (maaraaikaiset tydosopimukset)

6 luvun

Voimassa olevan pykalan 3 momentin mukaan viitta vuotta pidemmaksi maaraajaksi tehty
ty6sopimus on viiden vuoden kuluttua sopimuksen tekemisesta irtisanottavissa samoin perustein ja
menettely tavoin kuin toistaiseksi voimassa oleva tyésopimus. Viiden vuoden kuluttua
maaradaikaisesta sopimuksesta tulee siis irtisanomisenvarainen sopimuksen kuitenkin muutoin
pysyessa maadrdaikaisena. Momenttia esitetdan muutettavaksi siten, etta vastaava mahdollisuus
maaradaikaisen sopimuksen irtisanomiseen koskisi my&s 1 luvun 3 a §:ssa tarkoitettua sopimusta,
joka on kestanyt vahintaan

kuusi kuukautta. Irtisanomismahdollisuus olisi seka tyonantajalla etta tyontekijalla samoin
irtisanomisperustein ja menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta koskien.
Palkansaajakeskusjarjestot pitavat kohtuuttomana ja vastustavat jyrkasti sitd, etta irtisanomisoikeus
ulotetaan myos tydnantajille. Irtisanomisoikeuden myontamisella tyéntekijalle pyrittiin alkujaan
tuomaan tasapainoa ehdotetuille muutoksille. Tydnantajalla on oikeus paattaa tyosuhteen
muodosta. Nain ollen tydnantajalla on mahdollisuus kayttaa myds toistaiseksi voimassa olevaa
tyosuhdetta, johon liittyy mahdollisuus lomauttaa ja irtisanoa. Maaradaikainen tyésopimus on
tyontekijan kannalta padsaantoisesti turvattomampi tyésuhteen muoto. Irtisanomisoikeuden
myontaminen my0s tydnantajalle heikentaa entisestaan tyontekijan tydsuhdeturvaa. Sen sijaan
tyontekijalle myonnettava irtisanomisoikeus turvaisi tyontekijaa tilanteessa, jossa hanelle tarjoutuisi
mahdollisuus ottaa vastaan tyollistavampi tyo. Toistaiseksi voimassa oleva tydsopimuksen tulee olla
padasiallinen tyollistamisen muoto jo direktiivinkin nojalla, joten tyontekijalla pitda olla mahdollisuus
vaihtaa toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen/muutoin tyontekijan kannalta paremmat ehdot
sisdltavaan tyosuhteeseen. Ehdotuksen mukaan irtisanomisoikeus syntyy tilanteessa, jossa sopimus
on kestanyt kuusi kuukautta. Ehdotuksessa kuitenkin mahdollistetaan kolmen erillisen
maaradaikaisen tydsopimuksen tekeminen. Ndin ollen tydnantaja kykenee helposti valttamaan
tyontekijan irtisanoutumisoikeuden pilkkomalla sopimusten keston alle kuuden kuukauden
mittaisiksi. Tyontekijan irtisanoutumisoikeudelle ei pitdisi asettaa sopimuksen kestoa koskevaa
rajoitusta lainkaan. Koska kyseista irtisanoutumisoikeutta tarkastellaan samojen sopimusosapuolten
valilla, irtisanoutumisen mahdollisuuden pitaisi vahintaankin syntya tilanteessa, jossa
sopimussuhteiden yhteenlaskettu kesto on kuusi kuukautta.

6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Pykalan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta tydnantajan velvollisuus tarjota tyota entiselle,
tuotannollisista tai taloudellisista syista irtisanomalleen tyontekijalle sdddettadisiin koskemaan
sellaista tydnantajaa, jonka palveluksessa olisi sdannollisesti vahintdaan 50 tyontekijaa.

Tyonantajalla, jonka palveluksessa on alle 50 tyontekijaa, pykalassa tarkoitettua
takaisinottovelvollisuutta ei enaa olisi.

Palkansaajakeskusjarjestot vastustavat takaisinottovelvollisuuden poistamista alle 50 tyontekijaa
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tyollistavilta tyonantajilta. Takaisinottovelvollisuus on osa yksittdisen tyontekijan tyosuhdeturvaa ja
sen tarkoituksena on tyollistymisen edistaminen. Takaisinottovelvollisuuden poistaminen heikentaa
alle 50 tyontekijaa tyollistavien tyonantajien palveluksessa tyoskennelleiden tyontekijoiden asemaa.

Esitetty lakimuutos johtaa tilanteeseen, jossa irtisanottu tyontekija ei valttamatta irtisanomisen

hetkella tai tyosuhteen paattyessa tieda, noudatetaanko hanen kohdallaan takaisinottovelvollisuutta
vai ei. Tama johtuu siitd, ettd 50 tyontekijan raja tarkastellaan esityksen mukaan vasta silloin, jos
tarjottavaa tyota ilmenee. Eri pituiset irtisanomisajat voivat myos johtaa tilanteeseen, jossa samaan
aikaan irtisanotuilla tydontekijoilld osalla on takaisinottovelvoite ja osalla ei.

Takaisinottovelvollisuuden poistaminen voi johtaa myos tilanteisiin, jossa tuotannollis-taloudellisin
perustein toteutettu irtisanominen riitautetaan entista herkemmin. Tuotannollis-taloudelliset
irtisanomisperusteet sailyvat ennallaan. Perustetta irtisanomiseen ei ole ainakaan silloin, kun
tyonantaja on joko ennen irtisanomista tai sen jalkeen ottanut uuden tyontekijan samankaltaisiin
tehtaviin, vaikka hanen toimintaedellytyksensa eivat ole vastaavana aikana muuttuneet.
Takaisinottovelvollisuuden poistuminen voi harhaanjohtavasti ajaa ty0nantajia ajattelemaan, etta
pian irtisanomisen jalkeen voi palkata uuden tydntekijan samankaltaisiin tehtaviin. Tosiasiassa
tallainen tilanne voi johtaa aiemman irtisanomisen lainvastaisuuteen. Aiempaa epaselvempi
oikeustila ja suurempi riitautuksien riski eivat ole omiaan madaltamaan alle 50 tyontekijaa
tyollistavien tyonantajien tyollistamiskynnysta.

Hallitusohjelmakirjauksen vastaisesti lakimuutosta esitetdan koskemaan my®os julkisia tyénantajia.
Palkansaajakeskusjarjestdjen nakemyksen mukaan muutoksen ei tulisi koskea julkista sektoria. Kun
muutosta kuitenkin esitetadan myds julkiselle sektorille, julkisella tyénantajalla 50 hengen rajaan tulisi
laskea kaikki palvelussuhteiset, eli seka tyo- etta virkasuhteiset. Pelkkien tydsuhteisten
huomioiminen voi johtaa tilanteeseen, jossa julkiselta tydnantajalta irtisanotulla tyontekijalla ei ole
takaisinottovelvollisuutta, koska tydnantajan palveluksessa on niin vahan tyosuhteisia, vaikka kaikkia
palvelussuhteisia tyonantajan palveluksessa olisi reilusti yli 50.

Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tydsopimuksen muoto ja sisalto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen maaraaikainen tydsopimus)

1 luvun 4 b § (maardaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaistyottoman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

Lausuntopalvelu.fi 8/10



6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyésuhteen paattyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttamista varten ja ty6nantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta saatdaa lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Muut huomiot

Sindnsd kannatamme eteenpdin suuntaavaa ja hyvaa tyoelamaa kehittavaa lainsdadantoa. Tata
hallituksen esityksen luonnosta vastustamme kokonaisuudessaan, se ei sisalla tyontekijan kannalta
mitaan tasapainottavia elementteja ja on muutenkin kansainvalisten sddnndsten ja oikeuskaytannon
vastainen. Mukana tulisi olla ainakin tasa-arvolain mukaisen hyvityksen maaran merkittava
korottaminen tyohonottotilanteessa, turvata lisdresursseja tasa-arvovaltuutetulle ja
vhdenvertaisuusvaltuutetulle valvontaan seka lakiin tulisi lisdtd mahdollisuus jarjestéjen
kanneoikeudelle nimenomaisesti koskemaan ainakin esim. tydhonottosyrjintaa liittyvia tilanteita.

Kokonaisuutena arvioiden esitysluonnos on tydoikeuden perusperiaatteen eli tyontekijan suojelun
kannalta taysin kestamaton. Hallituksen esitykselld ollaan muuttamassa ty6oikeudessa yleisesti
hyvaksyttya tyontekijan suojelun periaatetta “tyollistamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pk-
yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi.” Tata tavoitetta ei voi kuitenkaan edistaa tyontekijan
asemaa heikentden, kansainvalisesta oikeudesta ja oikeuskdaytannosta poiketen.
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