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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

AKT ry vastustaa mietinndssa kuvattuja ehdotuksia kokonaisuudessaan. Lakimuutosten vaikutukset
tyollisyyteen ja talouteen ovat hyvin vahaisid. Sen sijaan vaikutukset tyontekijan tydsuhdeturvaan,
suomalaiseen tyoelamaan ja siten koko yhteiskuntaan voivat olla huomattavan negatiivisia.

Hallitusohjelman tavoitteena on ollut kohdistaa helpotukset pk-sektorin toimijoihin ja lisaksi estaa
maaradaikaisten tydsuhteiden perusteetonta ketjuttamista. Tavoitteen vastaisesti hallituksen esitys
ulottaa lakimuutosten vaikutukset kaikkiin tydsuhteisiin palkansaajiin kaikilla sektoreilla.
Maaraaikaisuuksien ketjuttamisen esteita ei ole luotu.

Nyt tavoitellut lakimuutokset tulevat lisdksi potentiaalisesti liséamaan raskaus- ja
perhevapaasyrjintda helpottamalla menettelyd, jossa jo nyt yleisin syrjinndan muoto on
maaraaikaisten tydsuhteiden jatkamatta jattaminen.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Esityksen vaikutusarvio on puutteellinen eika vaikutusten tarkastelundakdékulmassa huomioida nyt
meneilldan olevien esitysten ja jo voimaan tulleiden tydelaman lakimuutosten yhteisvaikutuksia
riittavalla tavalla. Lakimuutoskokonaisuus heikentda tydsuhdeturvaa ja muuttaa suomalaisen
tydelaman mekanismeja siten, etta tydnantajalle kuuluvaa riskia siirtyy tyontekijoille ja samalla
tyonantajakustannuksia kevennetaan heikomman osapuolen suojan karsiessa.

Maaraaikaisten tyosuhteiden kdytto on ollut kasvussa ja prosentuaalinen nousu on havaittavissa jo
vuodesta 2000-luvun alkupuolelta |dhtien. EU-maiden valisessa vertailussa Suomen maaraaikaisten
tyosuhteiden osuus on viidenneksi isoin. On selvaa, ettd maaraaikaisten tydsopimusten
solmimiskynnysta madallettaessa niiden kaytté todenndkdisesti tydsuhdemuotona entisestaan
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kasvaa. Sen sijaan epaselvaksi on jaanyt se, millaisia tyollisyyshyotyja tai talouskasvun edellytyksia
maaradaikaisten tydsuhteiden kayton helpottaminen tuottaa.

Maaraaikaisten tyosuhteiden kaytto vaikuttaa suorasti tyontekijoiden palkkatasoon ja siten
ostovoimaan ja riskinsietoon yksityisten henkildiden sijoitus- ja rahoitusmarkkinoilla. Vaikutukset
kohdentuvat siten myos verotulokertymaan. Palkkataso maaraaikaisten tydsuhteiden markkinoilla
jaa toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhdemuotoverrokkiin ndahden selvasti matalammaksi.
Hallituksen esityksessa avatut empiiriset tutkimukset eivat puolla sitdakaan nakemysta, etta
maaradaikaisten tydsuhteiden kayton helpottamisella olisi positiivisia vaikutuksia yritysten
tuottavuuteen.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmadinen maaraaikainen tydosopimus)

Lakiesityksen hallitusohjelmana kirjattuna ja tydéryhmalle esitettyna tavoitteena on ollut purkaa
tyollistymisen esteita. Esityksen perustelutekstinkin mukaan tarkoitus on ollut laatia sdantelya, jossa
rajoitetaan maaraaikaisen tydsopimusmuodon kayttoalaa uusien tyontekijoiden palkkaamiseen
kohdentuen tydnantajiin, joilla on korkeampi tyollistamiskynnys.

Esitettyyn sdantelyyn ei kuitenkaan ole sen sanamuodon mukaan sisallytetty tarkoitettua
soveltamisalarajoitusta. Saanndstekstin 1 momentti ei noudata unionin lainsdaadanndsta ja EUT:n
ennakkoratkaisuista johtuvaa periaatetta toistaiseksi voimassa olevan tyésuhdemallin
ensisijaisuudesta. Esityksen nojalla luovuttaisiin esitetyn saanndksen soveltamisalalla kokonaan
tydnantajan tyovoiman tarpeen pysyvyyden arvioinnista. Nain ollen sdaantely mahdollistaa laaja-
alaisen maaraaikaisten tyosopimusmuotojen kayttamisen niissakin tilanteissa, joissa tydnantajan
ty6voiman tarve on pysyvaa ja pitkaaikaista. Tata ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

Saannostekstin 2 momentin rajaukset maaraaikaisen sopimuksen uusimisen mahdollisuuksista ja
sopimuskokonaisuuden enimmaiskestosta eivat riita turvaamaan tyontekijaa maaradaikaisten
sopimusten ketjuttamiselta.

Sen sijaan 3 momenttiin tuotu kirjaus siita, etta edella mainittujen sdanndsten vastaisesti tehtya
sopimusta pidetdan toistaiseksi voimassa olevana on sinallaan tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen.

Saannostekstin 4 momenttiin on tuotu kirjaus tyénantajan velvollisuudesta antaa tyontekijalle,
pyynnosta kirjallisena, perusteltu selvitys tydnteon jatkamisesta joko toistaiseksi voimassa olevassa
tyosuhteessa tai edelleen maaraaikaisena mutta perustellusta syysta. Velvollisuus on taytettava
ennen madraaikaisen tyosuhteen paattymista, mutta mitdaan tarkempaa sdantelya selvityksen
antamisen ajankohdasta ei ole esitetty, eikd myodskadan kyseessa olevan tyontekijan ensisijaisuutta
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mahdollisesti tarjolla olevan tyon suhteen. Siten kirjaus luo vain ndennaista turvaa tyontekijalle, eika
sita siten voida pitda onnistuneena.

Kokonaisuudessaan AKT ry vastustaa esitettya lakimuutosta ja pitaa sita tarpeettomana. On
epaselvaa, millaisia tydllisyyden ja talouskasvun edellytyksia muutos toisi. Sen sijaan on selvaa, etta
lakimuutos heikentaa tyontekijan asemaa ja tekee maaraaikaisten tydsopimusten ketjuttamisesta
laillista, ilman tyonantajan tydévoiman tarpeen pysyvyyden arvioimisvelvoitetta. Kdytanndssa saman
tyontekijan kanssa voidaan solmia ilman perustetta tehtyja maaraaikaisia sopimuksia yli vuoden
kestavalle aikajaksolle ainakin kolme ja taman jalkeen vield jatkaa maaraaikaisen tydsopimusmallin
kayttoa tilanteessa, jossa tyota olisi tosiasiassa tarjolla pysyvasti ja pitkaaikaisesti. Lisaksi esitetty
lakimuutos voi mahdollisesti luoda lisaa epavarmuutta ja ennakoimattomuutta kdaytannon
soveltamistilanteisiin, silla kdaytdssa olisi muutoksen myo6ta kaksi maaraaikaisen tydsuhdemuodon
mallia, joihin soveltuu eri edellytykset. Ndin ollen olemassa olevan oikeuskdaytanndn soveltaminen
hankaloituu ja riitaisten tilanteiden oikeudenkayntikustannukset voivat kdantya nousuun.

1 luvun 3 b § (madrdaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaistyottoman kanssa)

Esitetty muutos vastaa asiallisesti voimassa olevaa saanndsta eika siita siten ole lausuttavaa. AKT ry
pyytaa lainsaatajaa kuitenkin kiinnittdmaan huomiota lakimuutoksen kokonaisuuteen ja sen
mahdollisiin vaikutuksiin suhteessa pitkdaikaistyottomiin. Kirjaus menettaa kaytannossa alun perin
tavoitellun arvonsa, silla maaraaikaisten tydsuhteiden kayton helpottamisen myota
pitkaaikaistyottoman tydnhakijan asema vaikeutuu entisestaan, syventaen mahdollisesti
tyottomyytta tietyissa tyonhakijaryhmissa.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista)
Ei lausuttavaa.

2 luvun 6 § (limoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tyoaikaa tai tyésopimuksen kestoaikaa)

Ei lausuttavaa.
5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

AKT ry vastustaa esityksen sdantelymuutosta lomautusilmoitukseen kohdistuen kokonaisuudessaan.
Esitys asiallisesti lyhentaisi lomautusilmoitusajan nykyisesta 14 padivasta seitsemaan paivaan ja lisaksi
toisi lakiin pakottavan saanndksen lomautusilmoitusajan paikallisesti toisin sopimisen
mahdollisuudesta tydehtosopimuksen sita estamatta.

Lomautusilmoitusajan lyhentamiselld on suoria vaikutuksia tyontekijan ansioon sita vahentden seka
tyontekijan mahdollisuuteen varautua tulevaan tyon ja palkanmaksun keskeytymiseen sita
vaikeuttaen. Esityksen vaikutuksia arvioitaessa on otettava nyt esittelyssa olevan lakimuutoksen
lisdksi tyoelaman lakimuutoskokonaisuus, jonka vaikutukset ovat padosin tyontekijan asemaa ja
ansiotasoa heikentavia.
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Esityksen mukainen paikallisen sopimisen malli lomautusilmoitusajan lyhentamisesta suhteessa
sovellettavaan tyoehtosopimukseen rikkoo tyémarkkinaosapuolten oikeutta neuvotella alan
tyoehdoista. Tyomarkkinaosapuolille tulisi Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteidenkin valossa
taata aito sopimisen autonomia. Nyt ehdotettu lakimuutos kdytanndssa voisi ohittaa kulloisellekin
alalle neuvotellut vahimmaisehdot, eika tata voida pitda hyvaksyttavana eika
tarkoituksenmukaisena.

5 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyésuhteen paattyminen)
Kts. soveltuvin osin 5 luvun 4 §:n osalta lausuttu.
6 luvun 1 § (maaraaikaiset tydosopimukset)

AKT ry kannattaa sinallaan irtisanomisoikeuden ulottamista esityksessa ehdotetuin tavoin myés 1
luvun 3 a §:ssa tarkoitetulla tavalla solmittuun maaraaikaiseen sopimukseen. Kuitenkin siten, etta
irtisanomisoikeutta sovelletaan tyontekijalle lukeutuviin oikeuksiin ja siten, etta kuuden kuukauden
sopimuksen kestoedellytyksessa huomioitaisiin mahdollisten yhta useampien sopimusten
yhteenlaskettu kesto.

Sen sijaan AKT ry vastustaa irtisanomisoikeuden ulottamista tydnantajan oikeuksiin. Tyonantajan
oikeutta irtisanoa maaraaikainen sopimus suoraan lain nojalla ei voida pitdaa perusteltuna. Sopimus
sitoo tekijaansa ja lahtokohtaisesti maaraaikaiset sopimukset ovat tarkoitettu nimenomaan
sopijapuolia sitovaksi sovittuna aikana, pacta sund servanda. Sopijapuolet eivat kuitenkaan
tydmarkkinoilla ole tasavertaisessa asemassa ja siksi heikomman osapuolen suojasta on
muodostunut periaatetason normeja. Tybantajalla on mahdollisuus valita tydsopimuksen muoto ja
siten aina mahdollisuus soveltaa toistaiseksi voimassa olevaa mallia irtisanomisoikeuksin. Nyt
ehdotettu sdantely yhdessa maaraaikaisten sopimusten ketjuttamismahdollisuuksien ja meneillaan
olevan henkiloperusteiseen irtisanomiseen kohdistuvan lakimuutoksen myo6ta heikentavat
tyontekijan asemaa kohtuuttomasti, kuitenkaan varsinaisesti lisdamatta tyollisyytta tai tuottavuutta
selkedsti mitattavalla tavalla.

6 luvun 6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Ehdotettu lakimuutos esittdaa nykymuotoisen takaisinottovelvoitteen poistamista tydnantajilta,
joiden palveluksessa saanndéllisesti tydskentelee vahemman kuin 50 tyontekijaa. AKT ry vastustaa
muutosta. Esitettya sadantelya on vaikea perustella tyollistamisen esteiden purulla ja tuottavuuden
lisaamiselld. Takaisinottovelvoitteen tavoitteena pidetdaan nimenomaan tyéllistymisen edistamista
yksittdisen tyontekijan tydsuhdeturvan parantamisen ohella. Lisaksi lakimuutos olisi toteutuessaan
omiaan heikentamaan irtisanomisten vaikutusten ennakoitavuutta ja taten lisadamaan myos niiden
oikeudellisen riitauttamisen tarvetta. 50 tyontekijan soveltamisrajan tarkastelun ajankohtaa
esitetdaan siihen hetkeen, kun tyénantajalle muodostuu tyévoiman tarve jo irtisanotun tyontekijan
tyosuhteen paatyttyd. Tama on ongelmallista tyontekijan kannalta, silla tyontekija ei voi
irtisanomisuhan alla tietdd, tullaanko hanen kohdallaan soveltamaan takaisinottovelvoitetta vai ei.
Lisaksi eri mittaiset irtisanomisajat voivat asettaa tyotekijat tassa kohtaa eriarvoiseen asemaan.
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Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tyosopimuksen muoto ja sisalto)
Ei lausuttavaa.

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmadinen maaraaikainen tyésopimus)
Ei lausuttavaa.

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttoman kanssa)
Ei lausuttavaa.

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

Ei lausuttavaa.
6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)
Ei lausuttavaa.
6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyésuhteen paattyminen)
Ei lausuttavaa.
7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)
Ei lausuttavaa.
7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Ei lausuttavaa.

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttamista varten ja ty6nantajan
tiedonsaantioikeus)

Ei lausuttavaa.

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta sadtda lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen

toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Vastaanotto-olettamasta ei ole tarpeen saataa. Lomautuksen ilmoittamiseen liittyvista

menettelytavoista ei ole tarpeen poiketa tyontekijan tiedonsaantioikeuksia heikentaden. Tilannetta ei
voi verrata tydsuhteen paattamisilmoituksen toimittamiseen, silla lomautetun tyontekijan tydsuhde
ja siten osapuolten velvollisuudet pysyvat voimassa ja lomautetulla tyontekijalla tulee olla tieto
lomautukseen liittyvista seikoista. Tasta syysta lomautusilmoitus on lahtékohtaisesti annettava

henkil6kohtaisesti, esityksen 5 luvun 4 §:n mukaisesti.
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Muut huomiot

Seppanen Sara
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