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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Suomen opettajaksi opiskelevien liitto SOOL ry vastustaa voimakkaasti esitettyja tydsopimuslain
muutoksia. Ehdotetut muutokset heikentavat merkittavasti tyontekijan, etenkin vastavalmistuneen
asemaa ja tydsuhdeturvaa ilman toimia, joilla muutoksia tasapainotetaan. Lisaksi toistaiseksi
voimassa olevien tydsopimusten ensisijaisuus tydsuhdemuotona heikkenee, koska maaraaikaisten
tyosopimusten kayttda helpotetaan merkittavasti.

Maaraaikaisuuksia koskeva lakimuutos voi erityisesti heikentda vastavalmistuneiden kiinnittymista
tydelamaan. Tybhyvinvoinnin kannalta kiinnittyminen on keskeist3, silla se mahdollistaa
ammatillisen identiteetin rakentumisen: vastavalmistunut alkaa nahda itsensa oman alansa
asiantuntijana. Toistaiseksi voimassa olevat ja ennakoitavat tyosuhteet tyouran alkuvaiheessa ovat
edellytys sille, ettd vastavalmistunut voi suunnitella tulevaisuuttaan, kehittdd osaamistaan ja
vahvistaa luottamustaan omiin kykyihinsa. Toistuvat maaraaikaiset tydsopimukset voivat siis
horjuttaa tata kehitysta, lisata psyykkista kuormitusta ja johtaa uupumukseen tai jopa alanvaihtoon.
Erityisesti professioaloilla, kuten kasvatuksen ja opetuksen kentalld, maaraaikaisuudet voivat
vahentaa alan houkuttelevuutta ja heikentaa pitkalla aikavalilla osaajien saatavuutta.

Etenkin opetusalalla, maaraaikaisuudet ovat jo nyt aiheuttaneet tyontekijoiden keskindista
eriarvoistumista, kun sopimuksia kirjoitetaan vain lukuvuoden ajalle. Tama jattaa osan tyontekijoista
kesdajan tyottomyyteen. Maaraaikaisuus luo siis epaoikeudenmukaisen tilanteen, jossa samasta
tyOsta saatava turva ja toimeentulo riippuvat tydsuhteen muodosta, ei tyon sisallosta tai laadusta.
Epdvarmuus on kestamatonta etenkin vastavalmistuneille opetusalan ammattilaisille, jotka vasta
rakentavat uraansa ja tulevaisuuttaan.

Maaraaikaisuuksia koskeva lakimuutos voi myds lisata raskaus- ja perhevapaasyrjintda. Jo
nykytilanteessa yleisin raskaus- ja perhevapaasyrjinnan muoto on maaraaikaisen tyosuhteen
jatkamatta jattaminen. Hallituksen oman esitysluonnoksen mukaan on oletettavissa, etta
maaraaikaisten tydsuhteiden lisddantyessa my0s vastaavien syrjintdtapausten maara kasvaa.
Lakimuutos tuo siis mukanaan riskin erityisesti naisten aseman heikkenemisesta edelleen
tyoelamassa.
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Esitetty lakimuutos on my®s ristiriidassa hallitusohjelman tavoitteen kanssa ehkaista
perusteettomien maaraaikaisten tyosuhteiden ketjuttamista. On tarkedaa huomioida, ettd muutokset
koskevat kaikkia palkansaajia ja niiden vaikutukset kohdistuvat laajasti koko tydmarkkinoille.

Muutoksilla on merkittavia kokonaisvaikutuksia tyontekijan tydsuhdeturvaan ja asemaan
tyosopimussuhteen heikompana osapuolena. Muutoksien ei tulisikaan koskea lainkaan julkista
sektoria, koska muutoksia perustellaan pienten ja keskisuurten yritysten tyollistamiskynnyksen
madaltamisella.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Lakimuutosten myota vaikutukset tyollisyyden ja talouden nakdkulmasta ovat vahaisia. Siita
huolimatta muutokset on valmisteltu ilman kokonaisvaltaista arviota muutosten yhteisvaikutuksista.
Muutoksilla voi olla merkittavia negatiivisia vaikutuksia seka yhteiskuntaan etta yksittaisille
tyontekijoille.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen maaraaikainen tydsopimus)

SOOL vastustaa jyrkasti sita, ettd jatkossa enintdan vuoden mittaiseen maaraaikaiseen
tyosuhteeseen tyontekija voitaisiin palkata ilman perustetta. Perusteettomat maaraaikaiset
tyosuhteet toisivat merkittavasti lisda epavarmuutta tydelamaan, heikentaisivat muun muassa
vastavalmistuneiden tyontekijoiden mahdollisuuksia tydelamassa seka lisdisivat raskaus- ja
perhevapaasyrjintaa. Muutos kohdistuisi erityisesti uransa alkuvaiheessa oleviin vastavalmistuneisiin
tyontekijoihin.

Esitetty sdantelymalli, jonka mukaan ilman perustetta tehty maaraaikainen tydsopimus olisi
mahdollinen niin sanotun "ensimmaisen" tydsuhteen yhteydessa, on harhaanjohtava. Kyseinen
tydsopimus ei nimittain valttamatta ole todellisuudessa tyontekijan ensimmainen, silld
lakiluonnoksen mukaan uusi maaraaikaisuus katsotaan "ensimmaiseksi", jos aiemmasta
tyosuhteesta saman tydnantajan kanssa on kulunut vahintaan viisi vuotta. Tama luo vaarallisen
mahdollisuuden kiertda nykyisia tydosuhdeturvan rajoja. Lisdksi tydnantajalle jaad edelleen
mahdollisuus solmia uusia maaraaikaisia sopimuksia joko saman tyontekijan kanssa tai eri
tyontekijoiden kesken ilman, etta tyovoiman tarpeen pysyvyytta tarvitsee arvioida lainkaan. Nain
ollen esitys mahdollistaa kdaytannossa maaraaikaisten sopimusten ketjuttamisen ja jopa nykyisten
rajoitusten kiertamisen.

Esitetty malli on erityisen ongelmallinen vastavalmistuneiden kannalta. He ovat tyduransa
alkuvaiheessa kaikkein haavoittuvimmassa asemassa ja useimmiten juuri niitd tyontekijoitd, joiden
kohdalla tdta "ensimmaisen sopimuksen" poikkeusta sovellettaisiin. Kdaytanndssa riski on, etta
vastavalmistunut jaa toistuvien maaraaikaisuuksien kierteeseen, ilman tosiasiallista mahdollisuutta
pysyvaan tyosuhteeseen tai vakaaseen toimeentuloon. Tama heikentda nuorten tyontekijoiden
asemaa, lisad epavarmuutta ja voi johtaa uupumukseen, alanvaihtoon ja osaajapulaan. Lisdksi esitys
on vakavassa ristiriidassa EU:n maaraaikaisdirektiivin heikentamiskiellon kanssa. On vélttamatonta,
etta tyolainsaadanto turvaa nuorten ja vastavalmistuneiden aseman eika altista heita rakenteelliselle
epdvarmuudelle.
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1 luvun

2 luvun

2 luvun

3 b § (maaraaikaisen tyésopimuksen tekeminen pitkdaikaistyottoman kanssa)
Ei lausuttavaa

4 § (selvitys tyonteon keskeisista ehdoista)

Ei lausuttavaa

6 § (Ilmoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa

saannollista tyodaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

5 luvun

SOOLin ndkokulmasta niin sanottu perustellun selvityksen antamisvelvollisuus ei tuo todellista
turvaa eikd paranna tyontekijan asemaa tydomarkkinoilla. Muutos ei estd maaraaikaisuuden
perusteetonta kayttoa tai takaa pysyvampaa tydsuhdemuotoa. Kaytanndssa kyse on
muodollisuudesta, jolla ei ole oikeudellista merkitysta tyontekijan kannalta.

Tyontekijalle tama tarkoittaa sita, etta vaikka han saisi selvityksen maaraaikaisuuden syista, ei se
edistd hdanen asemaansa tai vakituisen tyon saamista milldan tavalla. Selvitysvelvollisuus on jo
nykyisin osa tyosopimuslakia (2 luku, 6 §), mutta sen vaikutuksia ei ole arvioitu, eikd ole nayttoa siitd,
etta silla olisi ollut myonteista vaikutusta maaraaikaisuuksien vahentamiseen. Siksi on syyta epailla,
ettei uudessakaan esityksessa selvitysvelvollisuudella tulla saavuttamaan toivottuja vaikutuksia.

Jos selvitysvelvollisuus aiotaan sdilyttda osana lakia, sen on oltava tyonantajalle velvoittava ja
laiminlyOnnistd on seurattava sanktio. Muuten kyseessa on ndaennainen toimi, joka ei paranna
maaraaikaisissa tyosuhteissa olevien asemaa lainkaan.

4 § (lomautusilmoitus)
SOOL vastustaa lomautusilmoitusajan lyhentamista 14 paivasta 7 paivaan.

Lomautusilmoitusajan lyhentaminen heikentaisi tyontekijan asemaa merkittavasti. Jos aikaa
lomautuksesta ilmoittamiseen lyhennetdan, tyontekijalle jaad vahemman mahdollisuuksia reagoida
tilanteeseen esimerkiksi hakemalla toista tyota tai jarjestamalla talouttaan. Kyse ei ole vain niista
tilanteista, joissa lomautusaika on pitka, vaan vaikutukset ulottuvat kaikkiin tydntekijoihin, joita
lomautus koskee.

Erityisesti lyhyt varoaika vaikeuttaa tulonmenetyksiin sopeutumista. Harva tydntekija pystyy viikossa
jarjestamaan taloutensa niin, etta akillinen ansionmenetys ei aiheuta taloudellista ahdinkoa. Muutos
voi johtaa lisddantyvaan velkaantumiseen ja epavarmuuteen, mika kuormittaa seka yksiloa etta
yhteiskuntaa.

Lisaksi lomautusilmoitusajan paikallinen sopiminen tyéehtosopimuksen ohi murentaa tyontekijan
oikeusturvaa ja loukkaa sopimusosapuolten neuvotteluoikeuksia. Tydehtosopimukset takaavat
tyontekijoille vahimmaissuojan, eika lainsaadanndn tulisi mahdollistaa sen heikentamista
paikallisesti, ilman tasavertaista neuvotteluasemaa. Tama rikkoo Suomen kansainvalisia velvoitteita,
kuten ILO:n sitoumuksia, jotka edellyttavat tydehtosopimusneuvotteluoikeuden kunnioittamista.

On myo6s huomioitava, ettd lomautusilmoitusajan heikennys ei tapahdu ainoana heikennyksena. Kun
siihen yhdistetdan aiemmat tyottomyysturvan leikkaukset ja yhteistoimintalain muutokset, kuten
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neuvotteluaikojen lyhentdminen, muodostuu kokonaisuus, joka merkittavasti heikentda tyontekijan
taloudellista ja oikeudellista turvaa.

5 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tydosuhteen paattyminen)
Ei lausuttavaa
6 luvun 1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

SOOL pitaa kohtuuttomana ja vastustaa jyrkasti sita, etta irtisanomisoikeus ulotetaan myos
tyonantajille.

Irtisanomisoikeuden rajaaminen vain tyontekijalle maaraaikaisessa tydsuhteessa on tarkea tapa
tasapainottaa tyontekijan ja tydnantajan valista epasuhtaa, etenkin nyt esitettyjen tyélainsaadannon
muutosten yhteydessa. Tyonantajalla on jo [ahtokohtaisesti valta paattaa tydsuhteen muodosta.
Tyo6nantaja voi valita toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen, joka tarjoaa mahdollisuuden
lomauttaa tai irtisanoa tyontekija tarvittaessa. Maaraaikainen tyésopimus taas on tyontekijan
nakokulmasta huomattavasti epavarmempi ja heikompaa turvaa tarjoava vaihtoehto, joten sita ei
tule heikentaa entisestaan.

Vastavalmistuneet tyontekijat ovat usein juuri niita, jotka tyollistyvat maaraaikaisiin tyosuhteisiin
tyouransa alkuvaiheessa. Naissa tilanteissa on erityisen tarkeaa, etta tyontekijalla sailyy
mahdollisuus irtisanoutua maardaikaisesta tyosuhteesta, mikali tarjolle tulee pysyvampi ja
turvatumpi tyopaikka. llman tata oikeutta nuori tyontekija voi jaada maaraaikaisuuden loukkuun ja
menettaa mahdollisuutensa edeta urallaan.

Esityksessa ehdotettu irtisanomisoikeuden syntyminen vasta kuuden kuukauden maaraaikaisuuden
jalkeen on ongelmallinen. Tyonantajalle jaa mahdollisuus kiertda tama saannds tekemalla
perakkaisia, alle kuuden kuukauden mittaisia maaraaikaisia tydosopimuksia. Nain tyontekijan oikeus
irtisanoutua voi jaada toteutumatta kokonaan, vaikka tyosuhde tosiasiallisesti jatkuisi pidempaan.

Siksi irtisanomisoikeuden ei tulisi olla sidottu yksittdisen maaraaikaisen sopimuksen kestoon.
Oikeuden pitdisi syntya joko valittdmasti tai viimeistaan silloin, kun saman tyénantajan kanssa
solmittujen perakkaisten tydsuhteiden yhteenlaskettu kesto ylittda kuusi kuukautta. Tama on
erityisen tarkeaa vastavalmistuneiden aseman parantamiseksi ja heiddan mahdollisuuksiensa
turvaamiseksi vakituisempaan ja mielekkdampaan tyohon siirtymisessa.

6 luvun 6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)
SOOL vastustaa takaisinottovelvollisuuden poistamista alle 50 tyontekijaa tyollistavilta tydnantajilta.

Takaisinottovelvollisuus on keskeinen osa tydntekijan tydésuhdeturvaa, ja sen tehtdavana on tukea
irtisanotun henkilén mahdollisuutta tyollistya uudelleen samaan tydpaikkaan, jos tydnantajalla
ilmenee my6hemmin vastaavaa tyovoiman tarvetta. Nyt esitetty lakimuutos, joka poistaisi
takaisinottovelvollisuuden alle 50 tyontekijan yrityksissa, heikentdisi merkittavasti tyontekijoiden
asemaa, etenkin vastavalmistuneiden, joilla ei viela ole pitkda tyokokemusta tai vakiintunutta
asemaa tyomarkkinoilla.
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Erityisen ongelmalliseksi muutos muodostuu siksi, etta irtisanomistilanteessa tyontekija ei voi tietas,
kuuluuko han takaisinottovelvollisuuden piiriin vai ei. Esityksen mukaan tyontekijamaara
tarkastellaan vasta siind vaiheessa, jos tydnantajalle syntyy uusi tydvoiman tarve.

Lisaksi muutos voi lisata riitatilanteita, kun irtisanottu tyontekija havaitsee, etta hanen entinen
tyonantajansa on palkannut uuden tyontekijan samoihin tehtaviin pian irtisanomisen jalkeen. Tdma
voi kyseenalaistaa koko irtisanomisen tuotannollistaloudelliset perusteet, etenkin kun
tyosopimuslain tyontarjoamis- ja koulutusvelvoitteet ovat yha voimassa. Muutoksella voi siis olla
jopa tyonantajan ndakokulmasta kielteisia oikeudellisia seuraamuksia.

On myo6s huomionarvoista, ettd lakimuutosta esitetdan sovellettavaksi myos julkisiin tyénantajiin,
vaikka hallitusohjelmakirjaus ei tata edellyta. Jos muutos kuitenkin ulotetaan julkiselle sektorille, on
valttamatonta laskea tyonantajan henkilomaara kaikista palvelussuhteisista, ei vain tydsuhteisista.
Muussa tapauksessa vaarana on, etta tyontekija jaa ilman takaisinottovelvollisuutta, vaikka julkisen
organisaation kokonaishenkilostomaara ylittaa selvasti 50.

Vastavalmistuneiden nakokulmasta takaisinottovelvollisuuden sailyttaminen on erityisen tarkeaa.
Heiddn asemansa tydmarkkinoilla on haavoittuvampi, ja tyosuhteen katketessa mahdollisuus paasta
takaisin samaan tyopaikkaan voi olla ratkaiseva askel urapolun rakentamisessa. Tasta oikeudesta
luopuminen ilman tarkkoja ja tasapuolisia rajoja olisi selked heikennys nuorten tyontekijoiden
ty6turvaan ja uskoon pysyvaan ty6elamaan kiinnittymisesta.

Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tyosopimuksen muoto ja sisdlto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmadinen maaraaikainen tyésopimus)

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkaaikaistyottoman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paittyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)
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7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttamista varten ja ty6nantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta sadtda lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppistd vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Tama on kannatettava muutos.
Muut huomiot

SOOL toivoo, ettd lakimuutosta tehdessa huomioidaan, ettd etenkin opetusalalla epavarmat
tyosuhteet voivat estdd vastavalmistuneita opettajia asettumasta pysyvasti paikkakunnalle. Tama
lisaa alueellista eriarvoisuutta, etenkin haja-asutusalueilla ja pienemmissa kunnissa, jotka jo
ennestdan karsivat opettajapulasta. llman pysyvaa tyotd nuoret ammattilaiset eivat uskalla tehda
asumis- tai perheenperustamispaatoksia, mika vaikuttaa pitkalla aikavalilla myos alueiden
elinvoimaan.

Mikali tydelaman turva nayttaa murtuvan heti uran alussa, se luo sukupolvikokemuksen
epadvarmuudesta, joka vaikuttaa niin tyduraan kuin yhteiskunnalliseen osallisuuteen.

Siirila Jani
Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liitto SOOL ry
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