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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Kirkon alat yhtyy kaikilta osin palkansaajakeskusjarjestojen (Akava, SAK ja STTK) edustajien
28.5.2025 paivatyssa eridvassa mielipiteessa esitettyihin ndakokohtiin ja huomioihin tyéryhman
esityksesta. Erityisesti on syyta painottaa, ettd kysymyksessa olevan lakiesityksen seka
hallitusohjelmaan sisaltyvien kaikkien muiden tyontekijan asemaan vaikuttavien lakiesitysten
kokonaisvaikutusten arviointia ei ole missaan vaiheessa tehty. Hallitusohjelmaan perustuvat
lainmuutokset on valmisteltu kukin erilldan ilman selkda kokonaiskuvaa siitd, miten kaikki
lakiuudistukset yhdessa tosiasiallisesti vaikuttavat suomalaisen palkansaajan oikeudelliseen
asemaan.

Esityksen tavoitteena on tyéryhmamietinndn mukaan purkaa tyollistamisen esteita ja vahvistaa
erityisesti pienten ja keski-suurten yritysten toimintaedellytyksia. Kirkon alat ry:n toimintakentassa
ei ole pienia tai keskisuuria yrityksid, mutta siita huolimatta ehdotetut lakimuutokset vaikuttaisivat
myo0s seurakuntien ja kristillisten jarjestojen toimintaan niiden palveluksessa olevien tyontekijoiden
asemaa heikentavasti. Lakiesityksen tosiasialliset vaikutukset siis ulottuvat paljon sen kirjattuja
tavoitteita laajemmiksi, mika kasityksemme mukaan ei ole hyvan lainvalmistelun periaatteiden
mukaista. Toisaalta lakiesitys tuskin kuitenkaan lisda seurakuntien uuden henkildston rekrytointia
nykyiseen verrattuna. Se saattaa kuitenkin lisdta seurakuntien kannustimia siirtaa henkilostodan
vakinaisista virkasuhteista maaraaikaisiin tyosuhteisiin, kun vastaavia muutosesityksia ei ole
suunniteltu tehtavaksi virkasuhteita koskevaan lainsaadantoon.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Taman esityksen ja hallitusohjelmaan perustuvien muiden tyoeldamauudistusten kokonaisvaikutuksia
ei ole tdssa esityksessa eikd muutoinkaan missdan vaiheessa arvioitu. Lakiesityksia on valmisteltu
pistemaisesti ilman selkeda kokonaiskuvaa niiden keskindisista riippuvuussuhteista ja
yhteisvaikutuksista.
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Lakiesityksessa on todettuna, ettd aihetta koskeva tutkimustieto ei osoita lakimuutoksella olevan
selvia tyollisyys- tai tydttomyysvaikutuksia. Heraakin kysymys, miksi hallitus on toteuttamassa
tallaista uudistusta Suomessa, jossa tyottdmyys on nykyisin Euroopan karkitasoa ja jossa
nimenomaan olisi tarvetta toimille, joilla on tyo6llisyysvaikutuksia.

Tyoryhman mietinndssa on myos todettuna, ettad "on odotettavissa raskaussyrjintdtapausten"
lukumaaraista kasvua. Lisdksi "my0s riski, ettd muun tyyppinen syrjinta kuin raskaus- ja
perhevapaasyrjintd, voi vastaavasti lisdantya, erityisesti kun maaraaikaisissa tydsuhteissa
tyoskentelee paljon eri etnisiin vahemmistoihin kuuluvia". Tama on perin outoa hallitukselta, joka on
kauttansa aloittaessaan pyrkinyt korostamaan rasismin ja syrjinnan vastaisia tavoitteitaan ja niihin
liittyvaa nollatoleranssia. Hyvaksyessaan tallaisen lainmuutosesityksen Orpon hallitus siis
nimenomaisesti lisdisi tydelaman rakenteellista syrjintaa.

Yleisen elamankokemuksen perusteella on myds selvaa, ettd epavarmuus tyon jatkumisesta ja siita
aiheutuvat huolet toimeentulosta tulevaisuudessa eivat ainakaan kannusta nuoria aikuisia
perustamaan perheita ja hankkimaan lapsia. Suomessa syntyvyys on jo muutoinkin ollut viime
vuosina vaarallisen alhaalla kansantalouden pitkaaikaista kantokykya ja huoltosuhdetta ajatellen.
Lakiesitys, joka johtaa vakituisten tydsuhteiden korvautumiseen maaraaikaisilla tydsopimuksilla, on
huono signaali perheen perustamisiassa oleville nuorille ja keski-ikdisille henkil6ille, joille tulisi
pikemminkin pyrkid antamaan varmuutta eldman perusedellytysten (mm. vakituinen kokoaikainen
tyd) turvaamisesta. .

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen maaraaikainen tydsopimus)

Saannos heikentaisi sita perusldhtokohtaa, etta tydsopimuksen perusmuoto on toistaiseksi voimassa
oleva eli niin sanottu vakituinen tyosuhde. Nainollen sdannos ei ole sopusoinnussa Suomea
velvoittavien kansainvalisten sopimusten (mm. ILO) kanssa. Kdytdanndssa sddnnds mahdollistaa
tyonantajan toiminnan jarjestamisen kdyttamalla ainoastaan maaraaikaisia tydsopimuksia. Erityisesti
julkisella sektorilla tata ei voida pitaa perusteltuna.

Saannos ei kaytannossa myoskaan estdisi maardaikaisten tydosopimusten ketjuttamista eli sdannos ei
silta olisi edes hallitusohjelman mukainen.

Saanndksen perusteluissa on vain ylimalkaisesti todettu, etta "Lain kiertamistarkoituksessa tehtyja
jarjestelyita saatetaan arvioida toisin". Tasta tarvittaisiin ehdottomasti lisaa tarkentavaa tekstia ja
esimerkkitilanteita. Kirkon alojen toimintakentassa tapahtuu esimerkiksi usein tilanteita, joissa
tyontekijat siirtyvat seurakunnan ja seurakuntayhtyman valilla taikka seurakunnan ja
Kirkkohallituksen valilla. Jaisivatko tallaisetkin siirtymiset pykaldssa olevan rajoituksen ulkopuolelle?
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Saannoksen 4 momentissa oleva tyonantajalle asetettava velvoite antaa tyontekijalle selvitys
mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi voimassa olevaan tai perustellusta syysta tehtdvaan
maaraaikaiseen tyosuhteeseen jadanee tosiasiallisesti merkityksettomaksi. Sdannoksen
perusteluissakin on mainittu voimassaolevan tyosopimuslain 2 luvun 6 §:n mukaisesta velvoitteesta,
joka on samankaltainen kuin tdhan saannoksen ehdotettava velvoite. Kirkon alat yhtyy
palkansaajakeskusjarjestdjen edustajien yhteisessa eridavassa mielipiteessa esitettyyn nakemykseen,
ettd sdannoksessa tarkoitettu perusteltu selvitys jaa oikeusvaikutuksiltaan taysin
merkityksettomaksi. Nykyisenkdan selvitysvelvollisuuden vaikuttavuutta tyosuhteen muodon
valintaan ei ole selvitetty.

1 luvun 3 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttoman kanssa)

Saannos vastaa voimassa olevaa 1 luvun 3 a §:33. Kdytdnnossa esityksen perustelujen valossa jaa
epaselvaksi, mita lisdarvoa vanhanmallisen sadannoksen sailyttamiselle olisi, jos uutta 3 a §:4a
voitaisiin soveltaa my0ds pitkdaikaistyottémien palkkaamiseen. Lakiesitys kokonaisuudessaan
todenndkdisesti heikentaisi entisestaan pitkaaikaistyottomien mahdollisuuksia saada edes
maaraaikaisia tyOsuhteita.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisista ehdoista)
Ei lausuttavaa

2 luvun 6 § (Iimoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tyodaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

Voimassaolevan lain kyseinen saannos lisattiin lakiin ns. tydehtodirektiivin implementoinnin
yhteydessa. Sen tosiasiallisesta vaikuttavuudesta tyésuhteen muotoon ei ole tarkempaa
tutkimustietoa. On todennakdista, ettd tydnantajalle asetettu selvitysvelvollisuus ei tosiasiallisesti
lainkaan paranna maardaikaisessa tai osa-aikaisessa tyosuhteessa tyontelevan tydntekijan asemaa.
Pykalaan ehdotettu muutos ei tata asiantilaa ainakaan paranna.

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

Lomautusilmoitusajan lyhentaminen seitsemdan paivan on tyontekijoiden toimeentulon kannalta
huono ratkaisu. Kdytannossa tyontekijoilla vain harvoin on mahdollista hankkia korvaavia ansiotuloja
taikka sopeuttaa kulutustasonsa niin lyhyessa ajassa. Tyonantajalla on kaytannossa paremmat
mahdollisuudet arvioida lomautustarvetta hyvissa ajoin siten, ettd nykyisessa laissa olevaa 14 paivan
ilmoitusaikaa on mahdollista noudattaa. Lomautusilmoitusajan lyhentaminen tarkoittaa
tosiasiallisesti tydnantajalle kuuluvan yrittdjavastuun osittaista siirtymista tyontekijoéiden
kannettavaksi.

5 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyésuhteen paattyminen)
Ehdotettu muutos on tekninen, joten siihen ei ole erityistda kommentoitavaa.
6 luvun 1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

Sdannokseen ehdotettu lisdys maaraaikaisen tydsopimuksen irtisanomismahdollisuudesta on
sinallaan kannatettava tyontekijan asemaa parantava uudistus. Irtisanomisoikeutta ei kuitenkaan
tulisi alle viiden vuoden jatkuneen tyosuhteen osalta antaa tyonantajalle, koska tyonantajalla on jo
tyosopimusta tehdessaan riittavat mahdollisuudet arvioida tyodllistamisen edellytyksia ja
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maaradaikaisen tydsopimuksen kestoa. Tyonantajan irtisanomisoikeus heikentda entisestaankin
tyontekijan oikeudellista asemaa ja luottamusta tyosopimuksen pysyvyyteen.

Esityksen perusteluissa ei ole riittavasti perusteltu, miksi tyontekijan irtisanomisoikeus on rajattu
vain vahintaan kuusi kuukautta kestaneisiin maaraaikaisiin tyosuhteisiin. Perusteltua kuitenkin olisi,
etta tyontekija voisi irtaantua myds sita lyhyemmista maaraaikaisista tydsuhteista siirtydkseen toisen
tyonantajan palvelukseen paremmilla tydsuhde-ehdoilla. Ehdotetusta sdanndksesta tulisikin siksi
poistaa viimeinen "joka"-lause. (" ...joka on kestanyt vahintdaan kuusi kuukautta").

6 luvun 6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Palkansaajakeskusjarjestojen (STTK, SAK ja Akava) eridvdssa mielipiteessa on tuotu esille ne
keskeiset epakohdat, jotka liittyvat taman sadanndksen uudistamiseen. Kirkon alat ry:n
toimintakentdssa on runsaasti pienia, alle 50 henkilda tyollistavia tydnantajia. Tyosopimuslain
mukainen takaisinottovelvollisuus siis supistuisi toimialla erittdin merkittavasti. Vahintdan saannosta
sovellettaessa olisi tydnantajan henkilostomaaraa laskettaessa otettava huomioon seka tydsuhteiset
ettd virkasuhteiset henkil6t. Parempi vaihtoehto voisi kuitenkin olla, etta julkisen sektorin
tyonatajien osalta takaisinottovelvollisuuteen ei tehtdisi mitdan muutoksia.

Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tydsopimuksen muoto ja sisalto)
Ei kommentoitavaa

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmadinen maaraaikainen tyésopimus)
Ei kommentoitavaa.

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttéman kanssa)
Ei kommentoitavaa.

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

Ei kommentoitavaa.
6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)
Ei kommentoitavaa.
6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyésuhteen paittyminen)
Ei kommentoitavaa.
7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)
Ei kommentoitavaa.

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)
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Ei kommentoitavaa.

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttdmista varten ja ty6nantajan
tiedonsaantioikeus)

Ei kommentoitavaa.

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyontekijan tietoon: Onko tarvetta sadtda lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppistd vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Kirkon alat ry:n mielesta tahadn ei ole suoranaista tarvetta. Lomautusilmoituksen toimittamista
koskeva sdaannds on voimassa olevassa laissa riittdvan tasmallinen. Lomautusilmoituksen
toimittamistavan osalta lakiesitys vastaa voimassaolevaa lakia eli silta osin esitysta ei ole tarpeen
muuttaa. Sen sijaan, kuten aiemmin on todettu, lomautusilmoitusajan lyhentdminen seitsemaan
pdivaan on huono ratkaisu lomautettavien tyontekijoiden varautumisen kannalta.

Muut huomiot

Aaltonen Paula
Kirkon alat ry

Pietinen Pekka
Kirkon alat ry
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