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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot

Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Hallitusohjelman mukaan hallitus uudistaa tyoelaman lainsdadantoa tyollistamisen esteiden
purkamiseksi. Hallituksen tavoitteena on my®s liiallisen sadantelyn purkaminen ja hallinnollisen
taakan keventaminen.

EK pitaa hallituksen tavoitteita erittain perusteltuina ja tarpeellisina.

Tyoryhman toimeksiantona oli valmistella seuraavien hallitusohjelmassa sovittujen uudistusten
edellyttamat lainsddadantomuutokset:

1) Tyosopimus voidaan tehda maaraaikaisena vuodeksi myos ilman erityista perustetta.

2) Lomautusilmoitusaika lyhennetdan seitsemaan paivaan ja tata voidaan noudattaa
tyoehtosopimusten maarayksista riippumatta.

3) Takaisinottovelvollisuus poistetaan alle 50 henkea sdaanndllisesti tyollistaviltd tydonantajilta ja tata
voidaan noudattaa tydehtosopimusten maarayksista riippumatta.

EK katsoo, ettd lakimuutokset ovat kannatettavia ja tarkeitd tyonantajien tyollistamiskynnyksen
alentamiseksi.
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Tyoryhman mietintoon sisaltyvat pykadlaehdotukset eivat kuitenkaan tayta tyoryhmalle annettua
toimeksiantoa kuin osittain. Ne vesittavat hallitusohjelmakirjausten tavoitetta tyonantajien
tyollistamiskynnyksen alentamisessa.

Laajimmat ongelmat mietinndssa liittyvat sen maaraaikaisia tyésopimuksia koskeviin
pykalaehdotuksiin. Lomautusilmoitusaikaa ja takaisinottovelvollisuutta koskevien uudistusten osalta
mietinto ei sisalla hallitusohjelmassa sovittua mahdollisuutta noudattaa laissa saadettya
tyoehtosopimuksesta riippumatta.

Mietintoon sisaltyvat pykadlaehdotukset ovat [ahinna tyo- ja elinkeinoministerion (TEM)
virkamiesten, eivat koko tyoryhman, esityksia. Kaikki tyéryhman jasenina olleet tydmarkkinajarjestot
jattivat mietintoon eridvan mielipiteen.

EK korostaa, etta lakimuutosten jatkovalmistelussa tulee huolehtia hallitusohjelmassa sovittujen
uudistusten toteuttamisesta tdaysimaaraisesti.

Lakiuudistusten suhde perustuslakiin ja perusoikeuksiin:

Lakiuudistukset ovat ongelmattomat suhteessa perustuslaissa saadettyihin perustusoikeuksiin.

Maaraaikaisia tyosuhteita koskevalla uudistuksella ei heikenneta perustuslain 6 §:n syrjinnan kieltoa.
Lakimuutoksessa ei aseteta ketdan tyontekijaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan
syyn perusteella.

Lakiuudistuksilla ei muuteta syrjinnan kieltoa koskevaa lainsadadantoa. Seka tasa-arvolain etta
yhdenvertaisuuslain hyvin kattavat syrjinnan kieltoa ja sanktiointia koskevat saanndkset sailyvat
taysin muuttumattomina.

Lakiuudistuksilla ei muuteta myoskaan syrjinnan ennakollista estamista koskevaa lainsaadantoa.
Seka tasa-arvolaissa etta yhdenvertaisuuslaissa saddetyt tydnantajan velvollisuudet edistaa aktiivisin
toimenpitein yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa sailyvat nykyisellaan.
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Lakiuudistuksilla ei heikennetda myodskaan perustuslain 18 §:ssa julkiselle vallalle saddettyja
velvoitteita huolehtia tydvoiman suojelusta, edistada tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan jokaiselle
oikeus tyohon.

Uudistuksilla julkinen valta pyrkii entistd paremmin edistamaan tyollisyytta. Ks. tarkemmin alla
vastaus kohtaan "Huomionne esityksen vaikutuksista".

Huomionne esityksen vaikutuksista

EK pitaa valitettavana, ettd mietinnon vaikutusten arviointia koskeva luku (luonnos-HE:n luku 4.2.)
on poikkeuksellinen puutteellinen ja erheellisia kasityksia sisaltava.

Maardaikaisia tyosuhteita koskevan uudistuksen vaikutusten arviointi tuntuu lahtevan mietinndssa
siitd olettamasta, ettd maaradaikaisuus on useimmiten ei-toivottava tyo6llistymisen muoto.

Mietinndssa ei tunnisteta sita, ettd maaraaikaisen tyosuhteen vaihtoehto ei usein ole toistaiseksi
voimassa oleva tyosuhde, vaan se, etta tyosuhdetta ei synny ollenkaan. Mietinndssa tunnutaan
unohdettavan, etta tyollistamiskynnyksen alentaminen on myods tyontekijoiden ndkdkulmasta
toivottavaa.

Maaraaikaisia tyosuhteita vertaillaan mietinndssa lahes poikkeuksetta vain suhteessa toistaiseksi
voimassa oleviin tyosuhteisiin. Vertailua ei mydskaan tehda erilaisten ja/tai -pituisten
maaradaikaisten tyosuhteiden valilla.

Mietinnon vaikutusten arvioinnissa kaikki maaraaikaiset tydosuhteet niputetaan yhteen, riippumatta
siitd, onko kyseessa esimerkiksi yksi perustellusta syysta tehty viiden vuoden maaraaikainen
tydsopimus, useat lyhyet perakkaiset maaraaikaiset tydosopimukset tai yksi ilman erityistd perustetta
tehty vuoden maaraaikainen tydsopimus.

Erityisesti kansantaloudellisia ja tyollisyytta kasittelevat osat mietinndn vaikutusten arvioinnista
perustuvat pdaasiassa kansainvalisten (yhta tai useampaa maata koskeviin) tutkimusten yleisiin
johtopaatoksiin. Naiden soveltuvuutta Suomen tyémarkkinoihin ja saantelykehikkoon ei mietinnéssa
juurikaan analysoida. Talloin ndiden kaytettavyys lakiuudistusten vaikutusten arvioinnissa jaa
epaselvaksi.
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Yritysvaikutuksia ja ty6elamavaikutuksia kasittelevat osat mietinndn arvioinneista sisaltavat
puolestaan valitettavan monta vaarinkasitysta tyolainsdadannon sisallosta. Naissa osissa tehdaan
myos kaytannon yritys- ja tydnantajatoiminnalle vieraita oletuksia. N&illd erheilld on selkeita ja
merkittavia vaikutuksia esimerkiksi siihen, millaisiksi lakiuudistusten taloudelliset ja hallinnollista
taakkaa koskevat vaikutukset arvioidaan.

Mietinnon sisdltdmassa arvioinnissa ei kasitella juurikaan lakiuudistusten vaikutuksia tyonantajien
tyollistamiskynnykseen, vaikka nimenomaan taman alentaminen on asetettu hallitusohjelmassa
uudistusten tavoitteeksi.

Taman sijaan vaikutuksia arvioitaan mietinndssa enimmakseen tyontekijoiden nakokulmasta,
pohjautuen subjektiivisia ndakemyksia mittaavien kyselytutkimusten tuloksiin.

Lomautusilmoitusaikaa ja takaisinottovelvollisuutta koskevien uudistusten vaikutusten arviointi on
mietinndssa poikkeuksellisen suppea. Nain siitd huolimatta, ettd mietinnon sisaltamat
pykalaehdotukset poikkeavat merkittavasti hallitusohjelmassa sovituista uudistuksista.

Mietinnon vaikutusten arviointia koskeva luku nayttaytyy kokonaisuudessaan epéatasapainoisena ja
mahdollisia negatiivisia vaikutuksia hakevana.

Mietinnon vaikutusten arviointia koskevasta luvusta ei ndin ollen pysty juurikaan tekemaan
perusteltuja arvioita siitd, millaisia kokonaisvaikutuksia mietinnon sisaltamilla pykalaehdotuksilla
ja/tai hallitusohjelmassa sovituilla lakiuudistuksilla olisi.

EK korostaa, etta lakimuutosten jatkovalmistelussa on huolehdittava uudistusten asianmukaisesta
vaikutusten arvioinnista. Tama on asiallisen lainvalmistelun valttamaton edellytys.

Tyosopimuslaki

1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmadinen maaraaikainen tydosopimus)

Mietinnon pykaldaehdotus, yhdessa mietinndssa myos ehdotetun TSL 6 luvun 1 §:n muutoksen
(irtisanomisoikeus) kanssa, sisdltda monia hallitusohjelmaan kirjaamattomia rajoituksia ja
velvollisuuksia.
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Rajoitusten ja velvollisuuksien sadtamista on perusteltu mietinnossa hallitusohjelmaan sisaltyvalla
maininnalla siitd, ettd uudistus ei saa lisata tydosopimusten perusteetonta ketjuttamista.

Mietinnossa ehdotetut rajoitukset ja velvollisuudet ovat kuitenkin taysin suhteettomia tahan
tavoitteeseen nahden. Ne ovat myos vastoin hallitusohjelmassa sovittua hallinnollisen taakan
keventamistavoitetta. Ks. tarkemmin alla momenttikohtaiset kommentit pykadlaehdotukseen.

Rajoituksia ja velvollisuuksia perustellaan mietinndssa myos EU:n madraaikaisia tydsuhteita
koskevalla direktiivilla (1999/70/EY). Direktiivi ei kuitenkaan tosiasiassa edellytd sagtamaan
mietinndssa ehdotettuja rajoituksia maaraaikaisten tyosopimusten tekemiselle.

Pykalaehdotuksen 1 momentti:

Jo pykalaehdotuksen otsikosta kay ilmi, etta mietinnén pykalaehdotus ei vastaa hallitusohjelman
kirjausta.

Hallitusohjelmassa on sovittu, etta tydsopimus voidaan tehda maaraaikaisena vuodeksi ilman
erityista perustetta. Hallitusohjelman mukaan tallaisen tydsopimuksen tekemista ei ole rajoitettu
tyontekijan kanssa tehtavdaan ensimmaiseen tydsopimukseen.

Hallitusohjelmassa ei ole myoskaan rajoitettu tallaisen tyosopimuksen tekemista ainoastaan
tilanteiseen, joissa tydntekijan ja tydnantajan edellisen tydsuhteen paattymisesta on kulunut
vahintaan viisi (5) vuotta.

Mietinn6ssa ehdotettu viisi vuotta on suhteettoman pitka tyosuhteiden vilille asetettava
vahimmaisaikaedellytys.

Viliajan pituuden lisdksi mietinndssa ehdotettu valiajan kulumisen nollaantuminen eli velvollisuus
aloittaa valiajan laskeminen aina kokonaan alusta minka tahansa tydsuhteen jalkeen on kohtuuton ja
perusteeton. Tallainen rajoitus ei ole tarkoituksenmukainen tyénantajan eika tyontekijan
nakodkulmasta.

Mietinndn pykdlaehdotus tarkoittaa, etta vdliajan laskeminen tulisi aloittaa aina alusta tydsuhteen
paatyttya riippumatta siita:

Lausuntopalvelu.fi 5/13



- oliko paattynyt tydsuhde maaraaikainen (perustellusta syystd, pitkdaikaistyottomyyden perusteella
tai ilman erityista perustetta tehty) tai toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde

- minka pituinen paattynyt tyosuhde oli (esimerkiksi viikon kestava tai 10 vuoden pituinen)

- millaisia tyotehtavia paattynyt tyosuhde koski (esimerkiksi tdysin samanlaisia tai ihan erilaisia
verrattuna valiajan kulumisen jalkeen sallitun maaraaikaisen tydsuhteen mukaisiin tyétehtaviin)

Seka tyontekija etta tydnantaja havidvat, jos vdliajan laskeminen tulisi aloittaa mietinndssa
ehdotetulla tavalla alusta esimerkiksi tilanteissa, jossa tyontekija on tyoskennellyt:

- kuukauden ajan jouluajan kiireapulaisena

- pari kuukautta kesasijaisena

- viisi kuukautta opintoihin pakollisena osana kuuluvassa tyoharjoittelussa

- vuoden ajan toistaiseksi olevassa tyosuhteessa erisisaltoisissa tyotehtavissa ennen omaa
irtisanoutumistaan

- kolmen vuoden ajan toistaiseksi voimassa olleessa tydosuhteessa ennen tuloaan irtisanotuksi
tuotannollisin tai taloudellisin (tuta) perustein. Mietinnon ehdotus tarkoittaisi sita, etta tydnantaja ei
saisi palkata tuta-perustein irtisanottua tyontekijaa edes laissa saddetyn takaisinottovelvollisuuden
perusteella pykadldaehdotuksen mukaiseen maardaikaiseen tyosuhteeseen, koska véliaikaedellytys
estaisi taman.

Hallitusohjelmassa sovitun uudistuksen tavoitteena on alentaa tyollistamiskynnysta. Kuten ylla
olevista esimerkeiksi kay ilmi, mietinnén pykaldaehdotus voi sen sijaan pahimmissa tapauksissa
toimia tata tavoitetta vastaan.

Lakimuutoksen jatkovalmistelussa pykalan 1 momentti on ndin ollen muotoiltava uudelleen, jotta se
vastaa hallitusohjelman kirjausta ja toteuttaa uudistukselle hallitusohjelmassa asetetut tavoitteet:
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1) Sdanndksen soveltamisalaa ei tule rajata ensimmaisiin tydsopimuksiin.

2) Sdannoksessa tyosuhteiden vilille asetettavan vahimmaisaikaedellytyksen tulee olla merkittavasti
viitta vuotta lyhyempi.

3) Sdannoksessa asetettavan valiaikaedellytyksen tulee koskea vain tilanteita, jossa seka aiempi etta
valiajan jalkeinen tydsuhde on taman lakiuudistuksen mukainen ilman erityista perustetta tehtava
maaradaikainen tyésopimus.

Ndiden muutosten tekeminen pykalaan ei tarkoita sitd, etta tilanne johtaisi maaraaikaisten
tyosopimusten perusteettomaan ketjuttamiseen. Muutokset poistaisivat vain pykalaehdokseen nyt
sisaltyvat taysin ylimitoitetut rajoitukset ja vaatimukset.

Mita enemman ja mita suurempia rajoituksia sadntelyyn sisaltyy, sita vahemman saantely alentaa
tyonantajien tyollistamiskynnysta. Liialliset rajoitukset sadntelyssa eivat hyodyta tydnantajia eika
tyontekijoita.

Pykalaehdotuksen 2 momentti:

Ei huomautettavaa.

Pykalaehdotuksen 3 momentti:

Mietinnon pykadlaehdotuksen mukaan ”[t]yonantajan aloitteesta 1 ja 2 momentin vastaisesti tehtya
maaradaikaista sopimusta on pidettava toistaiseksi voimassa olevana.”

Tyosuhteen muuttuminen talld tavoin suoraan lain perusteella maaraaikaisesta tyosopimuksesta
toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi on poikkeuksellinen ankara seuraamus. Tallaista
seuraamusta ei voida sdataa koskemaan tilanteita, joita ei ole laissa asetettu tyGnantajan
velvollisuudeksi.
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IIman erityista perustetta tehtdvaa maaradaikaista tydsuhdetta solmittaessa tydnantajalla ei ole
velvollisuutta maarittad, kumman tydsuhteen osapuolen aloitteesta tydsopimus tehddan
maaradaikaisena. Tilanne eroaa perustellusta syysta tehtdavaa maaraaikaista tyosopimusta koskevasta
saantelysta (TSL 1 luku 3 § ja 2 luku 4 §).

Mietinnon sisaltdama ehdotus ei taman vuoksi sovi osaksi ilman erityistd perustetta tehtavia
maaraaikaisia tyosopimuksia koskevaa sdaantelya. Mietinndn ehdotus on perustelematon. Se johtaisi
myo6s kohtuuttoman suureen oikeudelliseen epdavarmuuteen.

Lakimuutoksen jatkovalmistelussa mietintoon sisaltyvan pykalaehdotuksen 3 momentti on nain ollen
poistettava hallitusohjelmaan perustumattomana.

Pykalaehdotuksen 4 momentti:

Mietinnon pykadlaehdotuksen mukaan ”[e]nnen méaardaikaisen tydsuhteen paattymista tyonantajan
on annettava tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi
voimassa olevaan tai perustellusta syysta tehtavadn maaradaikaiseen tyosuhteeseen. Tyontekijan
pyynnosta selvitys on annettava kirjallisesti.”

Mietinnén ehdotus on malliesimerkki liiallisesta ja paallekkdisesta saantelystd, jolla luodaan
tyonantajille lisaa hallinnollista taakkaa ilman lahellekdan vastaavaa hyotya tyontekijalle.

TSL 2 luvun 6 §:ssd saadetdan jo nykyisin ldhes identtisista tyonantajan velvollisuuksista. TSL 2 luvun
6 §:n mukaan:

1) tybnantajan on ilmoitettava avoimista tydpaikoista siten, ettd maaraaikaisilla tyontekijoilla on
samat mahdollisuudet hakeutua naihin kuin vakituisilla tyontekijoilla, ja

2) tydnantajan on maaraaikaisen tyontekijan pyynnosta annettava perusteltu vastaus
mahdollisuudesta pidentaa tydsopimuksen kestoaikaa.
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Mietinn6ssa ehdotettua perustellaan ns. ketjusopimuskieltoa korvaavana saantelyna. Mietinnon
ehdotuksen ja ketjusopimuskiellon sisdltoa verrattaessa on kuitenkin vaikea hahmottaa ajatusta
taman perustelun takana.

Lakimuutoksen jatkovalmistelussa mietintoon sisaltyvan pykalaehdotuksen 4 momentti on nain ollen
poistettava uudistuksen tavoitteiden vastaisena.

1 luvun 3 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttoman kanssa)

Ei huomautettavaa. Pitkdaikaistyottomia koskevan oman saannoksen sailyttdminen nykyiselladn on
hyvin perusteltua nimenomaan vaikeasti tyéllistyvien henkildiden tydllistymisen edistamiseksi.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisista ehdoista)

Ei huomautettavaa.

2 luvun 6 § (limoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tyoaikaa tai tyésopimuksen kestoaikaa)

Ks. ylla oleva vastaus kohtaan ”1 luvun 3 a § (tyontekijan kanssa tehtava ensimmainen
maaraaikainen tydsopimus)”, pykadlaehdotuksen 4 momenttia koskevat kommentit.

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

Hallitusohjelman mukaan lomautusilmoitusaika lyhennetdan seitsemaan paivaan ja irtisanomiseen
liittyva tyontekijan takaisinottovelvollisuus poistetaan alle 50 tyontekijaa tyollistavilta tyonantajilta.
Molempien uudistusten osalta hallitusohjelmassa on sovittu, ettd nadita voidaan noudattaa
mahdollisista tydehtosopimusten maarayksista riippumatta (ns. enimmaispakottavuus).

Mietinnon pykaldehdotukset eivat kuitenkaan sisdllda kummankaan uudistuksen osalta saannosta
enimmaispakottavuudesta.

Mietinnossa vaitetaan, ettd enimmaispakottavuudesta saataminen olisi ongelmallista suhteessa ILOn
yleissopimuksiin maarayksiin. Missaan naista ei kuitenkaan tosiasiassa kielleta enimmaispakottavaa
lainsadadantoa.

Lausuntopalvelu.fi 9/13



Mietinnossa vaitetaan lisaksi, ettd enimmaispakottavuudesta sdatdaminen olisi ongelmallista ILO:n
yleissopimusten valvontakaytannon eli ns. yhdistymisvapauskomitean tulkintojen kanssa. Néin siita
huolimatta, ettd mietinndssa tunnustetaan, etta valvontakdytannossa ei itse asiassa ole arvioitu
hallitusohjelmassa tarkoitetun kaltaista enimmaispakottavuutta.

Sita mietinnossa ei kerrota ollenkaan, etta yhdistymisvapauskomitean tulkinnat ovat luonteeltaan
vain oikeudellisesti sitomattomia suosituksia. Ne eivat siis joka tapauksessa sido ILO:n jasenvaltioita.

Mietinnossa ei ole nédin ollen esitetty mitdan juridisia perusteita hallitusohjelman toteuttamatta
jattamiselle taysimaaraisena.

5 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tydosuhteen paattyminen)

Ei huomautettavaa. Mietinnon pykalamuutosehdotus on yhdenmukainen lomautusilmoitusajan
lyhentamista koskevan ehdotuksen kanssa.

6 luvun 1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

Hallitusohjelmassa on sovittu, etta tyésopimus voidaan tehda maaradaikaisena vuodeksi ilman
erityista perustetta.

Mietinnossa ei ole kerrottu, ettd maaraaikaisella tydsopimuksella tarkoitetaan oikeudellisesti
tyosuhdetta, johon ei sisally irtisanomisoikeutta.

Mietinnon pykadlaehdotuksen mukaan ilman erityista perustetta tehty maaraaikainen tydsopimus
olisi kuitenkin irtisanottavissa tyosuhteen kestettya vahintaan kuusi kuukautta.

Mietinnén ehdotuksen mukaan tyontekija voisi irtisanoutua tallaisesta tyosuhteesta ilman
perustetta. Tyonantajalla puolestaan tulisi olla irtisanomiseen vastaavat perusteet kuin toistaiseksi
voimassa olevaa tyosopimusta irtisanottaessa.

Irtisanomisoikeuden sisallyttaminen tyosuhteeseen tarkoittaa juridisesti maaraaikaisen
tydsopimuksen muuttumista ns. sekamuotoiseksi tydsopimukseksi.
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6 luvun

Mietinndn pykalaehdotus poikkeaa taman vuoksi merkittavasti hallitusohjelman kirjauksesta.

Lakimuutoksen jatkovalmistelussa mietinnén sisaltama pykalaehdotus on nadin ollen poistettava
hallitusohjelmaan perustumattomana.

6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Mietinndssa ei ole esitetty mitaan juridisia perusteita hallitusohjelman toteuttamatta jattamiselle
taysimaaraisena.

Ks. perustelut ylla olevasta vastauksesta kohtaan ”5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)”.

Mietinndn pykalaehdotuksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan ”[t]yontekijamaadran
laskennassa ratkaisevaa olisi tydnantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden maara saanndksen
mahdollisen soveltamisen hetkelld eli silloin, kun irtisanottujen tyontekijoiden tydsuhde olisi jo
paattynyt ja tydnantajalle muodostuisi tydvoiman tarve.”

Mietinnossa ehdotettu laskentahetki on epdmaardinen ja monitulkintainen. Hetki, jolloin
“tyonantajalle muodostuu tydvoiman tarve” on kdytanndssa vain harvoin taysin yksiselitteisesti
maaritettavissa.

On yhta lailla tyontekijoiden ja tydnantajien etujen mukaista, etta lainsddadannossa valtetaan
tarpeetonta tulkinnanvaraisuutta.

Takaisinottovelvollisuutta koskeva saantely perustuu sille ajatukselle, ettd tydnantajan tulee asettaa
irtisanomansa tyontekija etusijalle muihin tydonhakijoihin ndhden tietyn maaraajan tyontekijan
tyosuhteen paattymisen jalkeen. Takaisinottovelvollisuus astuu lain mukaan voimaan irtisanotun
tyontekijan tyosuhteen paattymista seuraavana paivana.

Toisin kuin mietinnéssa ehdotettu hetki, tydsuhteen paattymishetki on yksiselitteisesti
maadritettavissa: se on aina tietty paivamaara.
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Nain ollen mietinnossa ehdotettua tarkoituksenmukaisempaa on, etta tyontekijamaaran laskennassa
ratkaisevaksi sdddetdan tyontekijan tyosuhteen paattymishetki.

Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tydsopimuksen muoto ja sisalto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen maaraaikainen tyosopimus)

1 luvun 4 b § (madrdaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaistyottoman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyésuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tydosuhteen paiattyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttdmista varten ja tyénantajan
tiedonsaantioikeus)

Ei huomautettavaa. Kyseessa on teknisluontoinen viittaussaannoksen muutos.

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta sadtda lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppistd vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)
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Kylla. EK pitda lomautusilmoituksen toimittamiseen liittyvasta vastaavanlaisesta olettamasta
sadtamista hyvin perusteltuna.

Muut huomiot

Leppanen Katja
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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