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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot

Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Hallitusohjelman mukaan hallitus uudistaa tyoeldaman lainsdddantoa tyollistdmisen esteiden
purkamiseksi ja erityisesti pk-yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Hallituksen tavoitteena
on myos lilan sdaantelyn purkaminen ja hallinnollisen taakan keventaminen.

Hallituksen tavoitteet ovat erittdin perusteltuja ja tarpeellisina. Tyolainsdadannon uudistamisella
voidaan vaikuttaa tydmarkkinoiden toimintaan mydnteisella tavalla siten, etta yritykset voivat
nykyista joustavammin tarjota tyota. Monet hallitusohjelmaan kirjatut uudistukset on tehty Suomen
kilpailijamaissa jo aiemmin.

Tyoryhman toimeksiantona oli valmistella seuraavien hallitusohjelmassa sovittujen uudistusten
edellyttamat lainsdadantomuutokset:

1. Ty6sopimus voidaan tehda maaraaikaisena vuodeksi myos ilman erityista perustetta.

2. Lomautusilmoitusaika lyhennetdan seitsemaan paivaan ja tata voidaan noudattaa
tyoehtosopimusten maarayksista riippumatta.

3. Takaisinottovelvollisuus poistetaan alle 50 henkea saanndllisesti tyollistavilta tydnantajilta ja
tata voidaan noudattaa ty6ehtosopimusten maarayksista riippumatta.
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Lakimuutokset ovat tarkeitd tyonantajien tyollistamiskynnyksen alentamiseksi ja
Teknologiateollisuus ry kannattaa niita.

Ty6ryhman mietintoon sisaltyvat lakimuutosehdotukset eivat kuitenkaan tayta tyéryhmalle annettua
toimeksiantoa muuten kuin osittain. Mainitusta syysta tyonantajia edustavat jarjestot jattivat
mietintdon eridvat mielipiteet, joiden muutosehdotukset pitaisi jatkovalmistelussa ottaa
tarkasteltavaksi.

Lakimuutosten jatkovalmistelussa tulee siten huolehtia hallitusohjelmassa sovittujen uudistusten
toteuttamisesta taysimaadraisesti.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Teknologiateollisuus ry:n nakemyksen mukaan mietinnon vaikutustenarviointia koskeva luku (4.2.)
on puutteellinen ja se sisaltdda myos virheellisia kasityksia.

Maaraaikaisia tydsopimuksia koskevan lakiuudistuksen vaikutustenarvioinnissa voidaan katsoa
otettaneen lahtdkohdaksi se, ettd maardaikainen tydsuhde ei lahtokohtaisesti ole tyollistymisen
muotona toivottava. Maaraaikaisten tydsuhteiden kayttoa kasitellaan pdaasiassa vain yleisella
tasolla. Maaraaikaisten tydsuhteiden vertailu keskittyykin kaytannossa pelkdstaan toistaiseksi
voimassa oleviin tyosuhteisiin eikd vertailua toteuteta tarvittavalla tavalla erilaisten ja/tai
eripituisten maaraaikaisten tydsuhteiden kesken.

Erityisesti kansantaloudellisia ja tyollisyytta kasittelevat osat vaikutustenarvioinnista perustuvat
pddasiassa kansainvialisten (yhta tai useampaa maata koskeviin) tutkimusten yleisiin johtopaatoksiin.
Naiden soveltuvuutta Suomen tyomarkkinoihin ja sddntelykehikkoon ei juurikaan analysoida. Téman
johdosta niiden kaytettavyys uudistuksen vaikutuksenarvioinnissa jaa epaselvaksi.

Lisaksi yritysvaikutuksia ja tyoelamavaikutuksia kdsittelevat osiot vaikutustenarvioinneista sisaltavat
useita virheellisia kasityksia tyolainsaddannon sisallosta sekd myos kdaytannon yritys- ja
tyonantajatoiminnalle vieraita oletuksia. Nama erheet vaikuttavat selvalla ja merkittavalla tavalla
esimerkiksi siihen, millaisiksi lakiuudistusten taloudelliset ja hallinnollista taakkaa koskevat
vaikutukset on arvioitu.

Lisdksi huolimatta hallitusohjelman nimenomaisesta tavoitteesta alentaa tyonantajien
tyollistamiskynnysta, kyseisen lakiuudistuksen vaikutustenarvioinnin yhteydessa ei juurikaan
kasitelld uudistuksen vaikutuksia tydnantajien tyollistamiskynnykseen. Vaikutustenarvioinnissa
keskitytdan paaasiassa tyontekijoiden nakdkulmaan ja ei-objektiivisia nakemyksia mittaavien
kyselytutkimusten tuloksiin.
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Lomautusilmoitusaikaa ja takaisinottovelvollisuutta koskevien uudistusten vaikutustenarviointi on
poikkeuksellisen suppea, vaikka mietinnon sisdltamat sddnnoésehdotukset poikkeavat ratkaisevalla
tavalla hallitusohjelmaan kirjatuista uudistuksista.

Mietinnon vaikutustenarviointia koskevasta luvusta ei ndin ollen pysty juurikaan tekemaan
perusteltuja arvioita siitd, millaisia kokonaisvaikutuksia mietinnon sisaltamilld sddannoésehdotuksilla
ja/tai hallitusohjelmassa sovituilla lakiuudistuksilla olisi.

Lakimuutosten jatkovalmistelussa on huolehdittava uudistusten asianmukaisesta
vaikutustenarvioinnista. Tdma on asiallisen ja toimivan lainvalmistelun valttamaton edellytys.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmadinen maaraaikainen tydosopimus)

Ehdotettu saannds ja TSL 6:1:d3n ehdotettu muutos sisaltavat lukuisia hallitusohjelmaan
kirjaamattomia rajoituksia ja velvollisuuksia, jotka eivat toteuta hallitusohjelman tavoitteita
tyollistamiskynnyksen alentamisesta, liiallisen sadantelyn purkamisesta ja hallinnollisen taakan
keventamisesta.

Kyseisia rajoituksia ja velvollisuuksia on perusteltu tydsopimusten perusteettoman ketjuttamisen
estamisellad seka direktiivin 1999/70/EY sisaltamilld velvoitteilla. Todellisuudessa kyseiset
suhteettomat rajoitukset ja velvollisuudet heikentavat merkittavasti uudistuksella tavoiteltuja
vaikutuksia. Lisdksi direktiivi 1999/70/EY ei mielestamme edellyta kyseisid hallitusohjelmaan
kuulumattomia mietintd6n sisallytettyja rajoituksia.

1. momentti

Hallitusohjelman kirjauksen vastaisesti maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen ilman erityista
perustetta on rajoitettu tyontekijan kanssa tehtavaan ensimmaiseen tydsopimukseen. Vaikka tasta
voidaan poiketa, jos tyosuhteen paattymisesta saman tydnantajan kanssa on kulunut vahintdaan 5
vuotta, on kyseinen rajoitus suhteeton ja se heikentdaa merkittavasti hallitusohjelman tavoitteiden
toteutumista.

Myds mietinndn mukainen sadanndsehdotus taman valiajan nollaantumisesta minka tahansa
tyosuhteen johdosta on perusteeton ja epatarkoituksenmukainen, silla se ei ota huomioon a.) oliko
paattynyt tydsuhde méaaraaikainen (perustellusta syysta, pitkdaikaistyottomyyden perusteella tai
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ilman erityistd perustetta tehty) tai toistaiseksi voimassaoleva, b.) minka pituinen tydsuhde oli
(esimerkiksi paivan mittainen tai 10 vuoden pituinen) tai c.) millaisia tyotehtavia tyosuhde koski
(esimerkiksi taysin samanlaisia tai ihan erilaisia verrattuna myohemmin solmittavan maaraaikaisen
tyosopimuksen mukaisiin tyotehtaviin). On seka tyonantajien etta tyontekijoiden edun vastaista, jos
kyseisen véliajan laskeminen tulee aloittaa alusta tyontekijan tyoskenneltyd samalla tyonantajalla
erittdin lyhyessa maaraaikaisessa tyosuhteessa tai erisisadltoisessa tyotehtavassa. Lisdksi tydnantaja
ei saisi palkata tuotannollisin tai taloudellisin perustein irtisanottua tyontekijaa edes laissa sdddetyn
takaisinottovelvollisuuden nojalla sddnndsehdotuksen mukaiseen maaraaikaiseen tyosuhteeseen,
koska tyosuhteiden vilille sdddetty vahimmaisaikaedellytys estéisi taman.

Edelld mainituista syistd mietinndn mukaisen sdaanndsehdotuksen voidaan katsoa estavan
lakiuudistuksella tavoiteltujen padamaarien saavuttamisen ja se voi jopa pahimmillaan nostaa
tyonantajien tyollistamiskynnysta.

Taman vuoksi sadnnosehdotuksen 1 momentti tulisi ensisijaisesti laatia siten, ettd sdannoksen
soveltamisalaa ei rajata ensimmaisiin tydsopimuksiin, vaan tyonantaja voisi aina tehda enintdan
vuoden mittaisen maaraaikaisen tydsopimuksen ilman erityistd perustetta, jos nain ei ole toimittu
aikaisemmin. Toisin sanoen, tyontekijan kanssa voitaisiin aina tehda enintdan vuoden mittainen
maaraaikainen sopimus ilman erityistd perustetta riippumatta siita, onko tydnantaja aiemmin
solminut tdman kanssa yhden tai useamman toistaiseksi voimassa olevan tyésopimuksen tai
maaradaikaisen tydsopimuksen perustellusta syysta. Sdaanndsehdotusta mukailevalla tavalla
ty6nantajalla tulisi kuitenkin olla oikeus tehda enintdadan vuoden mittainen maaraaikainen
tydsopimus ilman erityista perustetta saman tyontekijan kanssa uudestaan, kun aikaisemmin talla
perusteella tehdyn tyésopimuksen paattymisesta on kulunut riittdva maara aikaa. Tassakin
tapauksessa kyseisten tydsuhteiden valille asetettavan vahimmaisaikaedellytyksen tulee olla
merkittavasti viitta vuotta lyhyempi, enintdaan 1 vuosi. Toissijaisesti, mikali edelld mainittuja
muutosehdotuksia ei niiden ilmiselvasta tarpeellisuudesta huolimatta toteuteta, tulisi
vahimmaisaikaedellytysta rajata kaikkien aikaisempien tyosuhteiden osalta enintdaan yhteen
vuoteen.

Lisdksi ehdotettua sdaannosta tulisi muuttaa siten, ettda sddnnosehdotuksessa todetulla tavalla ilman
erityista perustetta tehdyn enintddan vuoden mittaisen maaraaikaisen tydsopimuksen jalkeen
(ensimmainen uusi) perustellusta syysta tehty maaraaikainen tyésopimus ei voi johtaa ns.
ketjuttamiskiellon rikkomiseen ja tydsuhteen muuttumiseen toistaiseksi voimassa olevaksi.
Nykyisenkin sdantelyn puitteissa ketjuttamiskiellon rikkominen téllaisessa tilanteessa on
suurimmissa osissa tapauksista erittdin epatodennakoista, mutta se laskisi huomattavasti
tyonantajien asiaan liittyvaa oikeudellista epdavarmuutta ja madaltaisi siten tyollistamisen kynnysta.

Lopuksi voidaan todeta, ettd ndiden muutosten tekeminen sadannésehdotukseen ei johtaisi
maaradaikaisten tydsopimusten perusteettomaan ketjuttamiseen. Muutokset poistaisivat vain
saannosehdokseen nyt sisaltyvat taysin ylimitoitetut rajoitukset ja vaatimukset seka toteuttaisivat
lakiuudistukselle asetetut tavoitteet, jotka hyodyttavat seka tydnantajia etta tyontekijoita.
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2. momentti

Ei huomautettavaa.

3. momentti

Mietinnon sddanndsehdotuksen mukaan ”[t]yOnantajan aloitteesta 1 ja 2 momentin vastaisesti tehtya
maaradaikaista sopimusta on pidettadva toistaiseksi voimassa olevana.”

Saannosehdotus on sindansa ymmarrettava, mutta se voi tietyissa tilanteissa johtaa kohtuuttomaan
lopputulokseen sellaisten tydnantajien osalta, jotka ovat kuvitelleet toimivansa laissa edellytetylla
tavalla.

Tallaisia tilanteita voi esimerkiksi vahingossa syntya sellaisten tyénantajien kohdalla, jotka ovat
harjoittaneet toimintaansa pitkan aikaa ja jotka tyollistavat kunakin hetkena useita satoja tai
tuhansia tyontekijoita. Myos tydnantajien ja tyontekijoiden nimenmuutokset voivat johtaa tallaisiin
tilanteisiin, joissa aikaisemmin tyosuhteessa ollut henkild palkataan erheellisesti maardaikaiseen
tydsuhteeseen sadanndsehdotuksessa esitetylla tavalla. Kdytanndssa myos erilaiset yritysjarjestelyt
saattavat johtaa siihen, etta tietoja mm. aikaisemmista tyosuhteista haviaa, mika voi johtaa
vastaavaan lopputulokseen.

Tyonantajat ovat voineet myo6s perustellusti paatya tulkitsemaan tietosuojaa ja henkil6tietoja
koskevaa sadntelya siten, etta tiedot aikaisemmasta tyosuhteesta on poistettu tietyn ajan jalkeen.

Tyonantajat my0s usein ulkoistavat rekrytoinnin kolmannelle osapuolelle, jolla ei valttamatta ole
padsya samoihin tietoihin kuin tydnantajalla.

Lisdksi, vaikka valtaosa rekrytointiprosessissa olevista hakijoista tuo esiin aikaisemman tyésuhteensa
samalla tydnantajalla, kyseinen saannésehdotus luo tyonhakijoille kannustimen olla ilmoittamatta
tasta rekrytointia tekevalle tynantajalle.

Jatkovalmistelussa tulisi siten kiinnittdaa huomiota siihen, etta saanndsehdotus ei johda
kohtuuttomiin lopputuloksiin sellaisten tydnantajien osalta, jotka ovat perustellusti kuvitelleet
noudattavansa asianomaista lainsaadantoa.
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4 momentti

Mietinnon sddnndsehdotuksen mukaan ”[e]nnen maardaikaisen tydsuhteen paattymista
tydnantajan on annettava tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija
toistaiseksi voimassa olevaan tai perustellusta syysta tehtdvaan madraaikaiseen tyosuhteeseen.
Tyontekijan pyynnosta selvitys on annettava kirjallisesti.”

Voimaantullessaan kyseinen saannos lisdisi kohtuuttomasti tydnantajien hallinnollista taakkaa ilman
minkaanlaisia kaytannon hyotyja tyontekijoille, silla TSL 2:6 asettaa tyonantajille kdytanndssa
identtiset velvollisuudet.

Mietinnossa ehdotettua sdannosta perustellaan ns. ketjusopimuskieltoa korvaavana saantelyna.
Ehdotetun saannoksen ja ketjusopimuskiellon sisaltoa verrattaessa on kuitenkin vaikea hahmottaa
ajatusta taman perustelun takana.

Lakimuutoksen jatkovalmistelussa mietintoon sisaltyvan saanndsehdotuksen 4 momentti on siten
ensisijaisesti poistettava uudistuksen tavoitteiden vastaisena.

Toissijaisesti, jos kyseistd 4. momenttia ei ilmiselvista syistd huolimatta poisteta jatkovalmistelussa,
tulisi kyseinen selvitys antaa TSL 2:6.2:a vastaavalla tavalla vain tyontekijan sita pyytaessa.
Huomioiden kuitenkin hallitusohjelmassa asetettu tavoite vahentaa tyonantajien hallinnollista
taakkaa, tulisi kyseinen selvitys voida antaa aina suullisesti tydnantajan niin halutessa.

1 luvun 3 b § (madrdaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaistyottoman kanssa)
Ei huomautettavaa.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisista ehdoista)
Ei huomautettavaa.

2 luvun 6 § (Iimoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tyodaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

Ks. vastaus kohtaan ”1 luvun 3 a § (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmainen maaraaikainen
tyosopimus)”, 4 momenttia koskevat kommentit.

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)
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5 luvun

6 luvun

Hallitusohjelmassa on sovittu, etta lomautusilmoitusaika lyhennetdan seitsemaan paivaan ja
irtisanomiseen liittyva tyontekijan takaisinottovelvollisuus poistetaan alle 50 tyontekijaa tyollistavilta
tyonantajilta. Molempien uudistusten osalta on sovittu, ettad naita voidaan noudattaa mahdollisista
tydehtosopimusten maarayksista riippumatta (ns. enimmaispakottavuus).

Mietintoon sisdltyva sdanndsehdotus ei kuitenkaan sisalla kummankaan uudistuksen osalta
saannosta enimmaispakottavuudesta.

Mietinnossa vaitetaan, ettd enimmaispakottavuudesta sdaataminen olisi ongelmallista suhteessa ILOn
yleissopimuksiin maarayksiin. Missadn naista ei kuitenkaan tosiasiassa kielletda enimmaispakottavaa
lainsdaadantoa.

Mietinndssa vaitetaan lisaksi, etta enimmaispakottavuudesta saataminen olisi ongelmallista ILO:n
yleissopimusten valvontakaytannon eli ns. yhdistymisvapauskomitean tulkintojen kanssa.
Mietinndssa tunnustetaan kuitenkin, etta valvontakaytanndssa ei itse asiassa ole arvioitu
hallitusohjelmassa tarkoitetun kaltaista enimmaispakottavuutta. Mietinndssa ei ole myodskaan tuotu
ilmi, ettd yhdistymisvapauskomitean tulkinnat ovat joka tapauksessa aina vain oikeudellisesti
sitomattomia suosituksia.

Mietinndssa ei ole ndin ollen esitetty mitdan juridisia perusteita hallitusohjelman toteuttamatta
jattamiselle. Kyseisid sdanndksia tulisi voida soveltaa mahdollisista tydehtosopimuksen maarayksista
riippumatta, silla tama olisi hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta
erittdin tarkeaa.

7 § (lomautetun tyéntekijan tyosuhteen paattyminen)
Ei huomautettavaa.
1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

Saannosehdotuksen mukaan ilman erityista perustetta tehty maaraaikainen tyésopimus on
irtisanottavissa sen kestettya vahintaan kuusi kuukautta. Tyontekija voisi irtisanoutua tydsuhteesta
ilman perustetta. Tyonantajalla tulisi olla irtisanomiseen vastaavat perusteet kuin toistaiseksi
voimassa olevaa tyosopimusta irtisanottaessa.

Ehdotus poikkeaa merkittavasti hallitusohjelman kirjauksesta. Hallitusohjelmassa on sovittu, etta
tyosopimus voidaan tehda maaradaikaisena vuodeksi ilman erityistd perustetta.
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Irtisanomisoikeuden lisddminen maaraaikaiseen tydsopimukseen muuttaa sen kuitenkin ns.
sekamuotoiseksi tyosopimukseksi.

Lisaksi voimaantullessaan kyseinen saannos tekisi koko uudistuksen kaytanndssa tyhjaksi pitkien
ilman erityista perustetta tehtyjen maaraaikaisten sopimusten osalta. Tydnantajat eivat kykene
palkkaamaan tyontekijoita talla perusteella esimerkiksi vuoden kestavaan maaraaikaiseen
tyosopimukseen, etenkin jos tydohon on pitka perehdytysaika, silla varmuutta tyontekijan
pysymisesta tarvittavan ajan loppuun asti ei ole. Esimerkiksi tallaisessa tilanteessa tyénantajan on
kdaytannossa turvauduttava vuokratyohon tai alihankintaan tyosuhteeseen palkattavan henkilén
sijasta, jotta tyo suoritetaan varmuudella loppuun asti. Toisin sanoen, kyseinen saannos tosiasiassa
estadisi merkittavalla tavalla maaraaikaisten tyosopimusten tekemista lakiuudistuksella tarkoitetulla
perusteella.

Lakimuutoksen jatkovalmistelussa mietinnén ehdotus on nain ollen poistettava hallitusohjelmaan
perustumattomana seka sen tarkoituksen ja tavoitteiden vastaisena.

Toissijaisesti, mikali kyseista sadanndsehdotusta ei huolimatta sen koko ko. uudistuksen tavoitteita
vaarantavasta luonteesta huolimatta poisteta jatkovalmistelussa, tulisi vahintaankin tyonantajien
oikeus lomauttaa kyseessa olevia maaraaikaisia tyontekijoitda mahdollistaa lisdamalla tasta erillinen
saannos tyosopimuslakiin.

6 luvun 6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Ks. vastaus kohtaan ”5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)”.

Mietinnon pykadlaehdotuksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan ”[t]yontekijamaaran
laskennassa ratkaisevaa olisi tydnantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden maara saannoksen
mahdollisen soveltamisen hetkelld eli silloin, kun irtisanottujen tyontekijoiden tydsuhde olisi jo
paattynyt ja tyonantajalle muodostuisi tydvoiman tarve.”

Mietinnossa ehdotettu laskentahetki on epamaarainen ja monitulkintainen. Hetki, jolloin
"tybnantajalle muodostuu tyévoiman tarve” on kdytdanndssa vain harvoin taysin yksiselitteisesti
maaritettavissa. Sen sijaan tyosuhteen paattymishetki on yksiselitteinen.

Nain ollen mietinndssa ehdotettua tarkoituksenmukaisempaa on, etta tyontekijamaaran laskennassa
ratkaisevaksi saddetdan tyontekijan tyosuhteen paattymishetki.
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Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tyosopimuksen muoto ja sisalto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmadinen maaraaikainen tyésopimus)

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttoman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyésuhteen paattyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)
Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttamista varten ja ty6nantajan
tiedonsaantioikeus)

Ei huomautettavaa.

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta sadtda lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen

toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Kylla. Teknologiateollisuus ry pitaa lomautusilmoituksen toimittamiseen liittyvasta vastaavanlaisesta

olettamasta saatamista hyvin perusteltuna.

Muut huomiot
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