Nuorisoala ry

Lausunto

03.07.2025

Asia: VN/22728/2024

Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Emme kannata esitystd. Se heikentdd merkitavasti nuorten oikeuksia, tydeldmaan kiinnittymista,
turvallisuuden tunnetta ja mahdollisuuksia perheen perustamiseen. Esityksestd ei kay ilmi
minkaanlaista ndyttda sen positiivisista vaikutuksista ja olemme syvasti huolissamme siitd, millaisin
perustein uudistuksia tehdaan. Esitysluonnos argumentoi vahvasti itseddn vastaan osoittamalla
lukuisia siita seuraavia negatiivisia vaikutuksia.

Hallitusohjelmaan on kirjattu selkea tavoite edistaa tyelaman tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seka
kitked syrjintaa tyoelamasta. Tavoitteena myos esimerkiksi edistda tyon ja perhe-elaman
yhdistamista seka syntyvyytta ja kitked nuorisotyottomyytta, ikdsyrjintaa, sairaspoissaoloja seka
tyontekijoiden psykososiaalista kuormitusta. Esitysluonnoksessa vaikutusten on arvioitu olevan
taysin painvastaisia hallituksen omiin tavoitteisiin ndhden.

Esityksen negatiiviset vaikutukset korostuvat jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevien
tyontekijoiden kohdalla. Huomautamme, etta lainsaatajalla on velvollisuus edistaa
vhdenvertaisuutta, puuttua syrjintdan ja ehkaista sita. Talla esityksella arvioidaan olevan
pdinvastaisia seurauksia. Tasta yritetaan pesta kadet toteamalla esityksessa, etta tydnantajia
koskettaa syrjinnan kielto ja tydnantajan selvitysvelvollisuus parantaa tyéntekijan oikeussuojaan.
Tama ei missdaan nimessa vield poista julkisen vallan huolehtimisvelvollisuutta.

Talla esitykselld luodaan erityisesti nuorille epdavarmaa tyoarkea, jossa tyosuhteet alkavat hyvin
lyhyina patkina ja ensimmadisen vuoden ajan on jatkuva riski tydsuhteen paattymisesta ja
hyvaksikaytosta. Kyseisen vuoden aikana tydntekijalla ei ole niin vahvaa oikeussuojaa, etta hanen
olisi turvallista puuttua asiattomaan kadytokseen, kohteluun tai tyopaikan epakohtiin. Erityisesti
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haastavien suhdanteiden aikaan moni nuori saattaa mieluummin sietdd asiattomuudet, koska riski
tyottomyydesta on liian korkea. Lain tulisi turvata nuorten oikeudet, ei heikentaa niita.

Vaikka esityksella puutteellisista ndaytoista ja painvastaisista verrokkimaiden kokemuksista
huolimatta onnistuttaisiinkin edistamaan nuorten tyollisyytta, olisi sen hintana tydntekijan oikeudet.
Esitys on myds menolippu maaraaikaisuuksien EU-karkimaaksi, milla lie omat vaikutuksensa
kansainvalisten osaajien houkutteluun ja aivovuodon estamiseen.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvokysymysten lisaksi olemme huolissamme puutteellisesta
nuorivaikutusten arvioinnista. Esityksen vaikutusarvioinnista kdy ilmi, etta se vaikeuttaa nuorten
integroitumista tydmarkkinoille ja vastaavat uudistukset ovat muissa maissa nostaneet
nuorisotyottomyytta ja laskeneet nuorten tyollisyytta. Huomautamme, ettd Suomessa on vakavia
nuorisotyottomyyden ongelmia jo ennestaan. Talla on yksiloiden aseman lisdksi merkittavia
kansantaloudellisia vaikutuksia, mutta niita ei esityksessa ole arvioitu.

Vaikutusarviointi on erityisesti perusoikeudellisista lahtokohdista hyvin puutteellista. Esityksessa
kasitelty oikeuskaytanto tai tutkimuskirjallisuus ei anna selkeda kuvaa esityksen vaikutuksista tai
oikeudellisesta hyvaksyttavyydesta. Esityksesta ei mydskaan kay ilmi minkaanlaista nayttoa siita, etta
silla voitaisiin saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Sen sijaan negatiivisia seurauksia tyontekijan
oikeuksiin, hyvinvointiin ja perheellistymiseen on pystytty osoittamaan.

Esityksen odotetaan johtavan syrjintatapausten kasvuun ja silld on vakavia nuoriin ja erityisesti
nuoriin naisiin kohdistuvia seurauksia. Syrjintaa arvioidaan kohdistuvan enenevissd maarin myos
etnisiin vahemmistoihin. Esitys luo tydnantajille uusia mahdollisuuksia tyontekijoiden
hyvaksikayttoon, eika esityksessa ehdoteta riittavia tyontekijan oikeussuojakeinoja tata vastaan.
Automaattisesti annettava tyonantajan selvitys tyosuhteen jatkumisen mahdollisuuksista on ollut
tyontekijan oikeus pyydettdessa jo ennenkin, eika silla ole ehkaisty syrjintaa.

Jo nyt yleisin raskaussyrjinndn muoto on maaraaikaisen tyosuhteen jatkamatta jattaminen. Talla
esityksella siita tehddan entistd helpompaa. STM:n tydryhma on ehdottanut, ettd uudistuksen
yhteydessa varmistetaan, ettei lain muutos heikenna raskaana olevien ja perhevapaata kayttavien
henkildiden suojaa syrjinnalta. Tassa esityksessa nadin ei tehda, vaan sen arvioidaan johtavan
syrjinnan lisdantymiseen. Tdma on hallitukselta vakeva viesti nuorille tassa syntyvyystilanteessa.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen maaraaikainen tydsopimus)

Ldhes puolet alle 25-vuotiaista nuorista ja kolmannes alle 30-vuotiaista nuorista olivat maaraaikaisia,
vaikka enemmisto heistad haluaisi vakituisen tyon. Esitys vaikeuttaisi pysyvan tyon saamista
entisestdan, emmeka kannata sitd. Muistutamme, ettd hallitus on sitoutunut vdhentdamaan
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nuorisotyottomyytta ja vahintdaankin puheissaan pyrkii valamaan nuoriin tulevaisuususkoa, joka on
romahtanut mittaushistorian pohjalukemiin.

Esityksessa tehdaan selkea arvovalinta maksattaa yritysten riskit nuorten tyontekijoiden oikeuksilla.
Uudistusta perustellaan silla, etta se turvaa yrityksia epdaonnistuneiden rekryjen tai muuttuneiden
taloudellisten tilanteiden varalta. Esityksessa ei kuitenkaan anneta selkeda nayttoa siita, etta
nykyiset koeaika-, irtisanomis- tai muutosneuvottelukaytanteet eivat olisi tahan tarpeeseen riittavia.
Sen sijaan uudistuksen arvioidaan johtavan uusien tyopaikkojen sijaan ensisijaisesti siihen, etta yha
useammin uudet tyontekijat aloittavat maaraaikaisina.

Aiemmin tehty vastaava pitkaaikaistyottomia koskettava maardaikaisuusuudistus toimii taman
esityksen perusteena perustuslailliselle hyvaksyttavyydelle. Huomautamme, ettd hyvaksyttavyys
pohjautui pitkalti lain kohteena olevan ryhman tarkkaan rajaukseen, eika siita voi siksi vetaa koko
vaestoa koskettavia olettamia. Vaadimme huolellisempaa perusoikeuspunnintaa.

1 luvun 3 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttéman kanssa)

Pykala vastaisi voimassaolevaa lainsaadantoa. Sen tyollisyys- tai palkkauskynnysvaikutuksia ei
kuitenkaan ole esitetty kannanmuodostamisen tueksi. Suosittelemme vaikutusten arviointia.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista)

2 luvun 6 § (Iimoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tydaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

Voimassaolevan lainsdadanndn mukaan maaraaikainen tyontekija voi pyytaa tyonantajalta
perusteltua selvitysta tyosuhteen jatkomahdollisuuksista. Jatkossa tyontekijoille, joille on solmittu
maaraaikaisuus ilman perusteltua syytd, tulisi aina antaa vastaava selvitys ennen tyosuhteen
paattymistd. Tama on perusteltu, mielivaltaisuutta ehkaiseva ja tyontekijan oikeussuojaa vahvistava
ehdotus, jonka voisi laajentaa koskettamaan myos muita méaraaikaisia tyosuhteita.

Voimassaoleva lainsaadanto edellyttaa selvityksen olevan kirjallinen, mutta perusteetta
maaraaikaisille annettava selvitys olisi kirjallinen vain pyynndsta. Esitimme, etta
johdonmukaisuuden ja tyontekijan oikeussuojan nimissa selvitys olisi automaattisesti kirjallinen, ellei
tyontekija itse toivo saavansa sita vain suullisesti.

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

5 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tydosuhteen paiattyminen)
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6 luvun 1 § (maaraaikaiset tydosopimukset)

Esityksen mukainen ilman perusteltua syyta tehty maaraaikainen tyésopimus, joka on kestanyt
vahintaan kuusi kuukautta, voitaisiin tydnantajan tai tyontekijan toimesta irtisanoa samoin
irtisanomisperustein ja menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. Tama
kannustaisi tydnantajaa jarjestamaan vuoden maardaikaisuus useamman osan sijaan yhtajaksoisesti.

Ehdotuksella pyritaan korjaamaan ongelmaa, jonka tdma uudistus mahdollistaa. Kannatamme
ehdottomasti sitd, ettd taman pykalamuutoksen sijaan perusteeton maaraaikaisuus ei saisi koostua
kolmesta osasta alun perinkdan, vaan sen tulisi olla yhtdjaksoinen ja seuraavan maaraaikaisuuden ei
tulisi olla enaa perusteeton.

Madraaikaisuuden etu tyontekijalle on tieto siitd, kauanko tydsuhde varmasti kestaa. Jos
maaradaikainenkin tydsopimus voitaisiin paattaa vakituisen tavoin, muodostuu maaraaikaisuuksista
I[ahinna keploteltu koeajan korvike.

6 luvun 6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyonantajan tuotannollisista tai taloudellisista syista irtisanoman entisen tyontekijan
takaisinottovelvollisuus alle 50 hengen organisaatioissa poistettaisiin. Emme kannata esityst3, silla
tama heikentaa tyontekijoiden turvaa tyottomyytta vastaan ja lisaa vaarinkaytosten riskia. Mikali
tyonantaja ei halua ottaa tyontekijaa takaisin, hanelld on jatkossakin syyta olla tahan perusteltu
irtisanomiskynnyksen ylittava syy.

Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tydsopimuksen muoto ja sisalto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen maaraaikainen tyosopimus)

1 luvun 4 b § (madrdaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaistyottoman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)
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6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paittyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyonantajalle tyopaikan tayttamistd varten ja tyonantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta sadtdaa lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Muut huomiot

Esitys heikentda merkitavasti nuorten oikeuksia ja on verrokkimaissa myos kasvattanut
nuorisotyottomyytta. Esityksesta ei mydskaan kay ilmi minkdanlaista nayttoa siitd, etta sille asetetut
tavoitteet tayttyisivat. Vaadimme, etta esitykselle tehdaan huolellinen nuorivaikutusten arviointi ja
ettd sen huolehtimisvelvollisuuteen liittyvia vaikutuksia arvioidaan syvallisemmin.

Nevanpaa Annika
Nuorisoala ry
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