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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry edustaa sosiaali-, terveys-, kasvatus- ja ohjausaloilla
tyoskentelevid vahintaan toisen asteen tutkinnon suorittaneita jasenidan. Suurin osa SuPerin
jasenista on koulutukseltaan lahi- tai perushoitajia ja naisia. Enemmisto SuPerin jasenista
tyoskentelee julkisella sektorilla. SuPerin jasenia tydskentelee keskimaardista enemman
maaradaikaisissa tyosuhteissa, silla maaradaikaisia tydsuhteita kdaytetdan enemman julkisella sektorilla
ja maaraaikaiset tyosuhteet ovat huomattavasti yleisempia naisilla kuin miehilla (Tilastokeskuksen
tyévoimatutkimus v. 2023 ja HE-luonnos 2.6.2025 s. 17).

Ehdotetut lakimuutokset perustuvat Petteri Orpon hallitusohjelmaan, jonka mukaan hallitus
uudistaa tydelaman lainsaadantoa tyollistamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pk-yritysten
toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Mietinndssa ehdotetaan merkittavid muutoksia
tyosopimuslain maaraaikaisia tyosuhteita koskevaan saantelyyn, lomautusilmoitusaikaan seka
takaisinottovelvollisuuteen.

SuPer vastustaa kaikkia mietinndssa esitettyja muutosehdotuksia ja yhtyy
palkansaajakeskusjarjestojen eridavassa mielipiteessa (28.5.2025) esitettyihin nakokantoihin.

SuPer kiinnittda huomiota erityisesti seuraaviin asioihin:

1) Ehdotetut muutokset heikentavat merkittavasti tyontekijan tyésuhdeturvaa ja asemaa ilman
mitdan tasapainottavia toimia.

2) Esitys on maaraaikaisten tyosopimusten osalta EU-oikeuden vastainen, koska muutoksella
sallittaisiin maaraaikaisten tyosopimusten kayttaminen pysyviin ja jatkuviin henkilostotarpeisiin seka
merkittdavasti heikennettaisiin toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen asemaa paaasiallisena
tydsuhdemuotona.

a. Esitys mahdollistaa tydntekijan palkkaamisen aina ensin maardaikaiseen
tyosuhteeseen/tyosuhteisiin, mika voi johtaa siihen, ettd osalla aloista, kuten sosiaali- ja
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terveydenhuoltoalalla ryhdytdan sadannonmukaisesti palkkaamaan tyontekijat etenkin
suorittavammissa toissa maaraaikaisiin tyosuhteisiin.

b. Muutos lisda maaraaikaisten sopimusten kayttda seka uusien etta vanhojen tyontekijoiden
kohdalla seka siirtdaa eteenpain ja heikentda maaraaikaisissa tydsuhteissa tyoskentelevien
tyontekijoiden mahdollisuuksia siirtya pysyvampaan tydosuhdemuotoon.

C. Maaraaikaisten sopimusten ketjutus lisdantyy, mutta tyontekijéiden mahdollisuudet puuttua
sithen heikkenevat.

3) Erityisesti maaraaikaisten tyosuhteiden kayton lisdantyminen luo merkittavia haasteita paitsi
yksilon myds yhteiskunnan kannalta esimerkiksi epdvarmuuden ja syrjinnan pelon lisdantymisesta
seka syntyvyyden alenemisesta johtuen.

4) Ehdotukset menevat monelta osin pidemmalle kuin hallitusohjelmakirjaukset eika ehdotetun
laajuisille muutoksille ole esitetty perusteltua tarvetta.

a. Maaradaikaisten tydsopimusten osalta hallitusohjelman kirjausta siita, etta lainsaadanndlla
varmistetaan, ettei muutos lisda tyésopimuksen perusteetonta ketjutusta ei esityksella toteuteta.

b. Muutosehdotukset eivat myodskaan rajaudu pk-yrityksiin, joiden toimintaedellytysten
vahventamisella muutostarpeita on erityisesti perusteltu, vaan koskisivat monelta osin kaikkia
tyosuhteisia palkansaajia, ja siten myds julkista sektoria seka suurempia yrityksia.

C. Suunnitellun lakimuutoksen vaikutukset tyollisyyteen ja talouteen ovat epavarmoja ja varsin
rajallisia eikd jo aiemmin pk-yritysten aseman parantamiseksi tyolainsdadantéon tehtyjen muutosten
vaikutuksia ole sdaantelyn taustalle selvitetty.

5) Esitys on my®0s ristiriidassa hallituksen toisen tavoitteen eli raskaus- ja perhevapaasyrjinnan
vahentamisen kanssa ja tulee lisédmaan raskaus- ja perhevapaasyrjintaa seka tydelaman epatasa-
arvoa naisten ja miesten valilla.

a. Jos maadrdaikaisten sopimusten kdyttda helpotetaan, lisddntyvat maaraaikaiset tyosuhteet ja
samalla myds raskaus- ja perhevapaasyrjinta.

b. Muutos lisda my0s tyoelaman epatasa-arvoa, silla maaraaikaisissa tydsuhteissa tydskentelee
huomattavasti enemman naisia kuin miehia ja tyontekijan asema maaraaikaisessa tydsuhteessa on
monelta osin heikompi kuin toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa.

6) Esityksen EU-oikeuden ja ILO:n sopimusten mukaisuutta on tarve selvittda tarkemmin
erityisesti huomioiden se, etta toistaiseksi voimassa olevat tyosuhteet eivat olisi enda uusien
tydsuhteiden solmimisessa paasaanto eika siihen ohjattaisi sadntelylla.

Esityksessa on maaraaikaisten tyosopimusten osalta korostettu pienempien tyonantajien korkeaksi
kokeman tyollistamisen kynnyksen osalta erityisesti sitd, ettd pysyvaa tydvoiman tarvetta koskeva
saantely on vaikeaa soveltaa. Esitetty saantely ei yksinkertaista maaraaikaisia tyosuhteita koskevaa
saantelyd, mutta sen aiheuttama heikennys tyontekijan asemaan on hyvin merkittava.
Maaraaikaisten tyosuhteiden osuus on jo talldkin hetkelld Suomessa EU-maiden viidenneksi korkein
eli maaraaikaiset tydosuhteet ovat Suomessa selvasti yleisempia kuin keskimaarin muissa unionin
jasenvaltioissa (HE-luonnos s. 16). Jo nykyinen maaraaikaisia tyosuhteita koskeva saantely selkeasti
mahdollistaa maaraaikaisuuksien kdyton tyypillisimmissa tilanteissa eli esim. sijaisuuksien kohdalla
ohjaten kuitenkin vakinaistamaan tyontekijan tyosopimusten maaran ja keston seka tydnantajan
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maaraaikaisten sopimusten kayton kokonaisuuden perusteella pitkdan ajan kuluessa muodostuneen
oikeuskdytannon ollessa paaosin vakiintunutta.

TyOnantajan kaytossa on nykyiselladn myos jo aiemmalla lakimuutoksella pidennetty puolen vuoden
koeaika, jonka aikana tydsuhde on paatettdvissa varsin joustavasti. Tydnantaja voi lisdksi ollessaan
epadvarma tyollistamisedellytystensa jatkumisesta koko vuoden aikaa, aina sopimalla asiasta
tyontekijan kanssa tehda maaradaikaisen sopimuksen irtisanomisenvaraisena, jolloin se on
paatettavissa myos tuotannollis-taloudellisella perusteella irtisanomalla ty6sopimus. Myos
toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen irtisanominen on mahdollista tuotannollis-taloudellisella
perusteella, jos tydnantajan tyollistamismahdollisuudet vuoden aikana poistuisivat. Esitetylla
saantelylld luodaan mahdollisuuksia entista laajempiin vaarinkaytoksiin seka ketjutuksen etta
raskaus- ja perhevapaasyrjinnan osalta vastoin hallituksen omia tavoitteita ja romutetaan
tyontekijoiden tyosuhdeturvaa laajemmin kuin se olisi perusteltua siirtden yrittajalle kuuluvaa riskia
vahvasti tyontekijoiden kannettavaksi esityksen perusteluiden ontuessa pahasti.

Esitykseen valittu maardaikaisia tyosuhteita koskeva sadntelytapa ei ole mydskdaan onnistunut
kohdistuessaan laajasti kaikkiin tyonantajiin turvaamatta toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen
ensisijaisuutta saati maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevan tyontekijan tydsuhteen
jatkuvuutta tai mahdollisuutta ilman riskid tydsuhteen paattymisesta ilmoittaa epakohdista
tyopaikalla tai rikkomuksista tydsuhteen ehtojen noudattamisessa ja lisdtessdaan tyontekijoiden
raskaus- ja perhevapaasyrjintaa. Myoskaan esityksen mukainen velvollisuus selvityksen antamiseen
mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen tai maaraaikaiseen
tyosuhteeseen ei vahenna esityksen riskeja tyontekijan kannalta, silla se ei millaan tavalla velvoita
jatkamaan tyOsuhdetta, vaikka siihen viitataan esityksen useissa osioissa vahvasti tyontekijan
asemaa parantavana keinona.

SuPer katsoo ensisijaisesti, ettei muutoksille ole tarvetta eika niille ole esitetty patevia perusteita
huomioiden muutoksista aiheutuvat mittavat haitat tyoelamalle ja tyontekijoille. Jos muutoksia
tehdaan, on vahintaan julkinen sektori seka muut kuin pienyritykset rajattava kokonaan esityksen
ulkopuolelle.

Maaraaikaista tyosuhdetta koskeva saantely tulisi lisdksi rajata yhteen enintdan vuoden kestavaan
ensimmaiseen maaradaikaiseen tydsuhteeseen ja pysyvaa tydvoiman tarvetta koskevan arvioinnin
tulisi koskea kaikkia maaraaikaisia tyosuhteita, myds tata ensimmaista tydsuhdetta. Ellei pysyvan
tyovoiman tarpeen arviointia edellytettaisi, lainsaadannaolla tulisi ainakin turvata maaraaikaisissa
tyosuhteissa tyoskenteleville tydntekijoille tehokas siirtyminen pysyvampaan tydsuhdemuotoon
esimerkiksi 1-2 vuoden maaraaikaisissa tyosopimuksissa tyoskentelyn jalkeen. Nykyista saantelya
olisikin mahdollista yksinkertaistaa tyontekijan asemaa turvaavammin esimerkiksi ottamalla mallia
Ruotsista ja saatamalld, ettd maaraaikaisuuksien jatkuttua tietyn ajan muuttuu tyésuhde toistaiseksi
voimassa olevaksi. Talloin otettaisiin paremmin huomioon se, etta toistaiseksi voimassa olevat
tydsuhteet tulee kansainvalistenkin velvoitteiden mukaan sdilyttaa paaasiallisena tyésuhdemuotona.
Tama velvoite ei nyt esitetylla saantelylla toteudu.

Tyontekijoiden suojaa raskaus- ja perhevapaasyrjintaa vastaan tulee lisaksi vahvistaa, jotta syrjinta ei
muutoksen myd6ta lisdanny eivatka tyontekijan puuttumismahdollisuudet siihen heikkene.
Maaraaikaisten tyosopimusten kayton lisddntyessa kasvaa niin ikdaan tarve uudella sdaantelylla
vahvistaa maaraaikaisessa tydsuhteessa tyoskentelevan tyontekijan asemaa vastaamaan toistaiseksi
voimassa olevassa tydsuhteessa tydskentelevan asemaa paitsi tydsuhteen jatkuvuuden myds eri
tyosuhde-etuuksien ja lakiin tai tydehtosopimukseen kirjattujen oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta (esim. TSL 1 luvun 5 §:n soveltamatta jattaminen eri etuuksien yhteydessa).
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Huomionne esityksen vaikutuksista
Maaraaikaiset tyosopimukset

Esitys lisad maardaikaisten tyosuhteiden kdyttoa etenkin niilld aloilla, joilla tyontekija on helpommin
korvattavissa ja samalla muuttaa olennaisesti tydmarkkinoita tyonantajalle edullisempaan suuntaan.
Tybnantajien asema vahvistuu merkittavasti, kun taas tyontekijoiden asema heikkenee monella eri
tavalla. Esityksessa sdantelyn mainitaan voivan vain jossain maarin vahentda palkkausta toistaiseksi
voimassa olevaan tydsuhteeseen, mutta kdytannossa tydnantajat voisivat esitetyn lainsddadannon
ndkokulmasta jatkossa jarjestad koko tyévoiman kdyttonsa jatkuvasti maaraaikaisin tydsuhtein
pysyvasta tydvoiman tarpeesta huolimatta vaihtamalla tyontekijoita aina vuoden valein tai jo
aiemmin patkimalla maaraaikaisen tyosuhteen.

Taloudellisten vaikutusten osalta on huomionarvoista, ettei maaraaikaisia koskevan sdantelyn
Ioyhentamisesta ole esitykseen kirjatun tutkimustiedon valossa osoitettavissa hyotya tuottavuuteen
tai talouskasvuun vaan vaikutukset ovat epavarmoja. Esitysluonnoksessa on viitattu viiteen
tutkimukseen maaraaikaisten tydsopimusten sdantelyn vaikutuksista tuottavuuteen. Yhdessdkaan
tutkimuksessa ei ole paadytty siihen, ettd maaraaikaisten tydsuhteiden kayton joustavoittamisella
olisi myoOnteista vaikutusta tuottavuuteen pitkalla aikavalilla. Sen sijaan viidesta tutkimuksesta kolme
paatyy siihen, ettd vaikutus tuottavuuteen on pitkalla aikavalilla kielteinen, yksi paatyy
nollavaikutukseen ja yksi siihen, etta vaikutus on joko nolla tai kielteinen.

Esityksen tuottavuusvaikutuksia kasittelevassa osiossa on my®@s viitattu siihen, etta maaraaikaisten
sopimusten kaytto voisi olla tyonantajalle edullisempaa ja etta niita voitaisiin kdyttaa parhaiden
tyontekijoiden valikointiin (HE luonnos, s. 28). Maaraaikaisten sopimusten kdyton ei tule perustua
niiden kayton edullisuuteen ja niista aiheutuvaan sadstoon tai parhaiden tyontekijoiden valikointiin,
vaan tarkoitus on vastata tyonantajan tilapdisen tyovoiman tarpeeseen. Nama ovat tyontekijan
aseman ja tyosuhdeturvan nakdkulmasta kyseenalaisia perusteita maaraaikaisten sopimusten
kaytolle eikd naista syista tule oikeuttaa maaraaikaisten sopimusten kayttod myoskaan jatkossa.

Vaikutusten arvioinnissa on taloudellisten vaikutusten osalta virheellisesti todettu, ettda mahdollisuus
irtisanoa maaraaikainen tydsopimus kuuden kuukauden paasta olennaisesti vahentaisi
maaradaikaiseen tyosuhteeseen liittyvia rajoitteita tyopaikan vaihtamiseen kesken sopimussuhteen
(HE-luonnos, s. 28) ja etta tyontekijan mahdollisuus irtisanoa maaraaikainen tydsopimus kuuden
kuukauden jalkeen olennaisesti pienentdisi madraaikaisen tyovoiman kaytén mahdollisuuden
luomaa vaikutusta yrityksen kannattavuuden paranemiseen matalampien palkkakulujen kautta (HE-
luonnos, s. 30). SuPer huomauttaa, etta irtisanomismahdollisuuden merkitys on tyontekijalle
kaytannossa varsin mitaton, silla se tulisi ylipaataan koskemaan harvoja tilanteita, jos
irtisanomismahdollisuuden voisi kiertda patkimalla ensimmaisen tydsopimuksen useampaan osaan
eikd irtisanomismahdollisuutta tulisikaan vaikutusten arvioinnissa liiallisesti korostaa tyontekijalle
myonteisend tasapainottavana asiana, kun se ei sitd tosiasiassa ole.

Myoskaan selvia tyollisyys- tai tyottomyysvaikutuksia ei ole tutkimustiedon perusteella esityksen
mukaan osoitettavissa vaan viimeaikaisen tutkimuksen perusteella nayttaisi silta, ettei
maaradaikaisten tyosuhteiden kayton helpottamisesta seuraa tyollisyyshyotya. Tuoreen
tutkimuskatsauksen mukaan maaraaikaiset tyosuhteet eivat myodskaan toimi vaylana pysyvampiin ja
parempiin tyosuhteisiin. Pdinvastoin maaraaikaiset tydsuhteet voivat jumittaa tyontekijat heikkojen
tyoolojen tehtaviin.

Lausuntopalvelu.fi 4/18



Esitykselld onkin selkeitd negatiivisia vaikutuksia tyoeldamaan, yksittaisten tyontekijoiden asemaan
kuin myos yhteiskunnan kannalta.

Maardaikaisten sopimusten ketjutus lisdantyisi ja tyontekijan mahdollisuudet riitauttaa
maaradaikaisten tydsuhteiden ketjutusasia heikkenisi, vaikka hallitusohjelmassa todetaan, etta
muutoksen yhteydessa varmistetaan, ettei ketjutus lisdanny. Esityksessa tulisi arvioida tarkemmin
sitd, miten esitetty saantely vaikuttaa perustellusta syysta tehdyissa maaraaikaisissa tyosuhteissa
tyoskentelevien tyontekijoiden asemaan ja maaraaikaisten sopimusten ketjuttamisen arviointiin.
Ketjutuksen arvioinnissa on merkitystda myds muiden tyontekijoiden tyosuhteilla. Esityksen
perusteella jaa epaselvaksi, miten ilman perusteltua syyta tehdyt maaraaikaiset tydosopimukset
otetaan arvioinnissa huomioon. Riskind on se, etta lakimuutos hankaloittaisi ketjutusten arviointia
entisestaan ja heikentaisi myos tata kautta tyontekijan mahdollisuuksia siirtya toistaiseksi voimassa
olevaan tyosuhteeseen.

Tyontekijan kannalta epavarmuus toimeentulosta lisdantyisi, kun koeaikaa vastaava epavarmuus
voisi jatkua pidempaan. Esityksessa on todettu, etta lakimuutos voi jossain tapauksissa tosiasiassa
johtaa koeaikaa pidempaan "tarkastelujaksoon” uuden tyontekijan kohdalla. SuPer huomauttaa,
ettd esityksen mahdollistama ensimmaisen maaraaikaisen sopimuksen patkiminen mahdollistaa
maaradaikaisten sopimusten kayttamisen koeajan tyyppisesti ja tydsuhteen paattamisen ilman laissa
saadettya irtisanomisperustetta viela puoli vuotta laissa sdddetyn maksimipituisen koeajan
paattymisen jalkeen, mita ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena. Olisi selvitettdava nailta osin
tarkemmin myo6s ehdotuksen EU-oikeuden mukaisuutta.

Esitykselld on selvia vaikutuksia tyontekijan muiden oikeuksien toteutumiseen.
Esitysluonnoksessakin tunnistetaan, etta esitys voi johtaa vakinaisissa ja maaraaikaisissa
tyGsuhteissa tehtdvan tyon ja tyourien erojen kasvuun seka tyon laadun heikkenemiseen
maaradaikaisessa tyossa. Epavarmuuden lisddantymisen myota myos tyontekijan neuvotteluasema ja
tyoehdot heikkenevat, mahdollisuudet puuttua lain ja tydehtosopimuksen rikkomiseen vahenevit ja
riski syrjityksi tulemisesta lapsenhankinnan johdosta lisddantyy. Tyontekijat eivat myoskaan uskaltaisi
jatkuvassa tyosuhteen paattymisen uhassa nostaa tyosuhteeseen ja tyopaikkaan liittyvia epakohtia
esille. Kuitenkin esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstolla on laista johtuva velvollisuus
ilmoittaa epakohdista asiakkaan tai potilaan sosiaali- ja terveydenhuollon toteuttamisessa.
Tyontekijoilla on lakisdateinen ilmoitusvelvollisuus myo6s tyoturvallisuuteen liittyvista vioista ja
puutteellisuuksista. Tyontekijan aseman heikentdaminen voi suoraan vaikuttaa siihen, miten
rohkeasti tyontekijat uskaltavat vastatoimien pelossa tehda téllaisia ilmoituksia, mika voi heikentaa
asiakkaiden ja tyontekijoiden turvallisuutta sekd sote-palveluiden laatua. Jo nykyiselldan
tyotapaturmakehitys terveys- ja sosiaalipalvelualoilla on huolestuttava (Ty6tapaturmien lukumaara
kasvoi ja taajuustaso nousi vuonna 2024 | Tyotapaturmatieto -
https://www.tyotapaturmatieto.fi/julkaisu/tyotapaturmatietopalvelu/3990).

On merkittavaa, etta negatiivinen vaikutus maaraaikaisten sopimusten kierrattamisesta useiden
tyontekijoiden kautta kohdistuisi todennakoisesti naisiin seka nuoriin ja maahanmuuttajiin, minka
seurauksena heiddan tydmarkkina-asemansa heikkenisi entisestdan huomioiden myds
tyottomyysturva- ja sosiaaliturvalainsadadantoon tehdyt ja kaavaillut muutokset seka eri perusteisen
syrjinnan riskin kasvaminen.

Tyouran alkupuolella myds perheen perustaminen on usein ajankohtaista tai ainakin pohdinnassa.
Esitys olisi omiaan mydhentdamaan lasten hankintaa ja pienentamaan lapsilukua seka alentamaan
kansantalouden nakdkulmasta syntyvyytta. Syntyvyyden lasku on tunnistettu esityksen vaikutusten
arvioinneissa, mutta niista ei kuitenkaan selvia, milla perusteella syntyvyyden lasku on arvioitu
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vahaiseksi ja koskevan vain joitain tuhansia synnytysikaisia vaikutuksen kohdistuessa tutkimusten
mukaan Idhinna naisiin. Myo6s kulutus vdahenisi epavarmuuden ja maaraaikaisiin tydsuhteisiin
liittyvien heikompien tyoehtojen seurauksena. Lisaksi esimerkiksi tyottomyysjaksojen maara samoin
kuin muiden tukien tarve voi maaraaikaisten sopimusten kayton lisédantymisen myota kasvaa.
Lisdantyvan epavarmuuden vaikutukset kohdentuisivat maaraaikaisissa tydsuhteissa tyoskentelevien
tyontekijoiden perheisiin ja erityisesti lapsiin, ei pelkdstdan yksittaisiin tyontekijoihin.

Muutos lisdisi syrjintdd, mikd on myos esityksessa tunnistettu toteamalla, ettad ”siltd osin, kun
maaraaikaisten tydsuhteiden maara esityksen myota lisddantyy, on odotettavissa, ettd vastaavien
syrjintatapausten maara kasvaa.” Maaraaikaisiin tyosuhteisiin liittyvat raskaus- ja
perhevapaasyrjintatapaukset muodostavat merkittdvan osan tasa-arvovaltuutetuille ilmoitetuista
syrjintdepailyista. My0os tuoreen selvityksen mukaan yleisin raskaussyrjinndn muoto on
maaraaikaisen tydsuhteen jatkamatta jattaminen. Méaaraaikaisissa palvelussuhteissa raskaus- tai
perhevapaasyrjintda on kokenut 44 %, kun vakituisissa palvelussuhteissa sama osuus on alle
viidennes. (Raskaussyrjintd Suomessa, Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita
2024:20). Muutos on my0ds nailta osin ristiriidassa paaministeri Orpon hallitusohjelman kanssa, jossa
luvataan kohdistaa tehokkaampia keinoja raskauteen ja perhevapaisiin perustuvan syrjinnan
ehkaisyyn.

On tarkeaa korostaa, etta esitetty sdaantely kohdistuu pienyritysten ohella huomattavan laajasti
my0s suuryrityksiin ja kaikkiin muihinkin seka yksityisen etta julkisen sektorin tydnantajiin, joiden
tyollistamiskynnyksen alentamistarpeelle ei ole esitetty mitdan perusteita. Suuret tyonantajat
palkkaavat enemman tyontekijoitd, joten ne saavat suuremmassa mittakaavassa hyodykseen
esityksen tuoman rekrytointikynnyksen alenemisen. Esitys heikentaisi toisaalta merkittavasti julkisen
sektorin tyontekijoiden mahdollisuuksia vakituiseen tydhon eika tasta olisi mitdan hyotya yksityisen
sektorin pienten tydnantajan tyollistymiskynnyksen alenemiselle, jota esityksella tavoitellaan.
Muutos aiheuttaisi siis julkisen sektorin osalta pelkastdaan haittaa ilman hyotya.

Yritysvaikutuksia koskevassa osiossa todetaan, ettd mahdollisuus palkata tyontekija maaraaikaiseen
tyosuhteeseen ilman erityista perustetta enintdan vuodeksi turvaa tydnantajan asemaa erityisesti
siina tilanteessa, jossa yrityksen taloudellinen asema ei tydnantajan arviosta huolimatta riittaisikaan
kannattelemaan tyontekijan palkkausta. Taman osalta on merkittavaa, etta ilman esitettya
lakimuutosta, tydsuhde solmittaisiin toistaiseksi voimassa olevana (ellei maaraaikaisuudelle olisi
perusteita), jolloin tyonantajalla on oikeus lomauttaa tai irtisanoa tyontekija tuotannollis-
taloudellisella perusteella, jos yrityksen taloudellinen asema ei riitd kannattelemaan tyontekijan
palkkausta. Irtisanomismahdollisuus voidaan sopimalla ottaa myos maaraaikaiseen tyosuhteeseen.
My0s tama korostaa sita, ettei maaraaikaisia sopimuksia koskevalle muutokselle ole tosiasiassa
tarvetta.

Saantely tulee rajata vuoden maaraaikaiseen sopimukseen pienissa yrityksissa ilman maaraaikaisen
sopimuksen patkimismahdollisuutta. Ensimmaisen madraaikaisen sopimuksen patkimismahdollisuus
ja erilaisten maaraaikaisten sopimusten kayttdmismahdollisuus ristiin on SuPerin ndkemyksen
mukaan omiaan lisddamaan esityksen negatiivisia vaikutuksia tyontekijan nakdkulmasta.

Lomautusilmoitusajan lyhentdminen

Esityksessa on arvioitu lomautusilmoitusajan lyhentamisen ainoaksi positiiviseksi vaikutukseksi
tyonantajille siita mahdollisesti syntyva kustannussaasto, jonka maara on kuitenkin epavarma. Jos
muutoksesta syntyy tydnantajille kustannussaastoa, se siirtyy palkansaajien (tulonmenetys) ja viime

Lausuntopalvelu.fi 6/18



kdadessa veronmaksajien (palkansaajalle lomautuksen ajalta maksettavat sosiaaliturvaetuudet)
maksettavaksi.

Kokoaikaisen lomautuksen pitenemisen seitsemalld paivalla arvioidaan aiheuttavan yksittdiselle
mediaanituloiselle tydntekijalle n. 360 euron tulonmenetyksen, jos hanelld on oikeus
ansiosidonnaiseen tyottomyysetuuteen, mutta ei muihin etuuksiin. Jos tydntekijalla ei ole oikeutta
myo6skaan ansiosidonnaiseen tyottomyysetuuteen, arvioidaan tulonmenetykseksi 650 euroa. SuPer
korostaa, ettd monen sadan euron tulonmenetys on yksittdiselle tyontekijalle hyvin merkittava, eika
esityksessa ole arvioitu tulonmenetyksesta tyontekijalle mahdollisesti aiheutuvia valillisia
vaikutuksia, kuten velkaantumisen kasvua.

Huomioon ei ole otettu mydskaan sitd, ettd lomautusilmoitusajan lyhentaminen tarkoittaa
tyontekijan kannalta lyhyempaa aikaa varautua lomautukseen esimerkiksi muuta tyota hakemalla,
etuuksia hakemalla tai kulutustaan rajoittamalla. Mita dkillisempi tulonmenetys on, sita haitallisempi
sen vaikutus on tydntekijalle.

Esityksessa tulisi my6s arvioida, mita ristikkaisvaikutuksia lomautusilmoitusajan lyhentamiselld on
1.7.2025 voimaan tulleiden yhteistoimintalain muutosten kanssa.

Takaisinottovelvollisuuden poistaminen alle 50 tyontekijan tyonantajilta

Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, mita positiivisia vaikutuksia takaisinottovelvollisuuden
poistamisella alle 50 tyontekijan tyonantajilta olisi. Selvaa on kuitenkin se, ettd muutos heikentaisi
tallaisten tyonantajien palveluksessa tyoskentelevien tydsuhdeturvaa ja helpottaisi tuotannollis-
taloudellisten irtisanomisperusteiden vaarinkayttamista.

Luonnoksessa katsotaan, ettd muutos lisaa joustavuutta yrityksen uudelleenorganisointiin liittyvissa
tilanteissa, silla pienyritysten ei tarvitsisi arvioida tuotannollis-taloudellisten irtisanomisten jalkeen
uutta tyontekijaa palkatessaan sitd, onko kyseessa sellainen tehtava, jossa takaisinottovelvollisuutta
tulisi soveltaa. Lisdksi luonnoksessa todetaan, ettd muutoksen seurauksena yritys voi etsia jokaisen
tehtdvaan juuri kyseiseen tehtdavaan parhaiten soveltuvan tyontekijan aiemmista irtisanomisista
rilppumatta. Edellda mainituissa arvioissa jatetdaan huomiomatta se, ettei talla muutoksella muuteta
tuotannollis-taloudellisia irtisanomisperusteita. Perustetta irtisanomiseen ei lain mukaan ole silloin,
kun tyonantaja on joko ennen irtisanomista tai sen jalkeen ottanut uuden tyontekijan
samankaltaisiin tehtaviin, vaikka hanen toimintaedellytyksensa eivat ole vastaavana aikana
muuttuneet. Muutos ei siis tulisi poistamaan pieniltd tyonantajilta velvollisuutta punnita sita,
minkalaisiin tehtaviin ja kuinka pian uusi tyontekija voidaan palkata irtisanomisten jalkeen.

Esityksen ja muiden lakimuutosten yhteisvaikutukset

Esitetyn saantelyn ja muiden lakimuutosten ja -hankkeiden yhteisvaikutusten osalta on huomioitava,
ettd samanaikaisesti hallitus on merkittavasti heikentamassa toisella lakihankkeella
henkil6perusteista irtisanomissuojaa ja jo aiemmin heikentanyt mm. ty6ttémyysturvaa ja
sosiaaliturvaa seka yhteistoimintalakia. Yhteisvaikutusten arviointia eri lakihankkeiden osalta on
tarpeen tasmentag, silla tydsuhdeturvan merkittavia heikennyksia ei ole syvallisemmin arvioitu
kokonaisuutena.

Esityksessa sindnsa tunnistetaan esimerkiksi irtisanomisen helpottamisella, yhteistoimintalain
heikennykselld ja maaraaikaisten sopimusten kayton helpottamisella olevan ristikkdisvaikutuksia.
Asiaa kuitenkin [ahinna sivutaan antaen ymmartaa, ettei maaraaikaisiin tydsuhteisiin esitetylla
lakimuutoksella olisi tydsuhdeturvan heikentamisesta johtuen niin paljoa kielteisia vaikutuksia.
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Esityksessa ei kuitenkaan ole huomioitu sita, ettd jos myos irtisanomista koskeva muutosesitys
etenisi, tydnantajalla olisi jatkossa koko vuoden kestavan ilman perusteltua syyta tehdyn
maaraaikaisen sopimuksen kestoajan oikeus paattaa sopimus matalalla kynnykselld (ensin koeajan
perusteella ja sitten irtisanomalla sopimus). Voidaan perustellusti kyseenalaistaa, miten muut
lakimuutokset pehmentdisivat nyt esitetyn maaraaikaisia tyontekijoita koskevan muutoksen
vaikutuksia, jos samalla toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen paattamista helpotetaan,
nopeutetaan ja irtisanotun tyontekijan asemaa heikennetaan, kun myds ndiden muutosten johdosta
tyontekijan asema myo0s toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa heikkenee.

Ei tule myoskaan unohtaa, etta pienempien yritysten asemaa on jo aiemmin helpotettu useilla
tydsuhdeturvaa heikentavilla lakimuutoksilla (esim. koeajan pidennys kuuteen kuukauteen,
henkiloperusteisen irtisanomisen kokonaisarviointia koskeva muutos tyonantajan koon
huomioimisesta seka takaisinottovelvoitteen lyhentdminen) eikd ndiden muutosten vaikutuksia ole
myo6skaan taustalle arvioitu. Maaraaikaisesti on aiemmin ollut voimassa myos koeaikapurku
tuotannollis-taloudellisella perusteella tydnantajien aseman helpottamiseksi.

SuPer korostaa, ettd muutosten vaikutuksia tyosuhdemuotojen kayttoon ja tyontekijan asemaan
tyomarkkinoilla on myds tarkeda seurata jatkossa.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmadinen maaraaikainen tydosopimus)

Esitys on otsikoitu harhaanjohtavasti ensimmaista maaraaikaista tydsopimusta koskevaksi
saanndkseksi. Nain rajatusta muutoksesta ei kuitenkaan olisi kyse, silla tydntekijan kanssa voitaisiin
tehda yhden sopimuksen sijaan perati kolme tydsopimusta ilman perustetta ja myos siten, etta
valissd on useita perustellusta syysta tehtyja maaraaikaisia sopimuksia. "Ensimmaisten
maaraaikaisten sopimusten” yhteenlaskettu enimmaiskesto on rajoitettu vuoteen. Kyse ei
tosiasiassa ole ensimmaisesta maaraaikaisesta tydsopimuksesta myoskdan siind mielessa, ettd ilman
perustetta tehtdavat maaraaikaiset sopimukset voi myos uusia viiden vuoden kuluttua edeltdvan
tyonantajan ja saman tyontekijan valilla tehdyn tyosopimuksen paattymisesta.

Kayttoala rajoittuisi esitysluonnoksen mukaan sellaisten henkildiden palkkaamiseen, jotka eivat olisi
tyosopimuksen tekemista edeltdvana aikana olleet kyseiseen tyonantajaan tydsopimussuhteessa.
Rajoituksen tarkoituksena on esitysluonnoksen mukaan yhtaalta osoittaa saantelyn kadyttoala
tilanteisiin, joissa kysymys olisi uuden tyontekijan palkkaamisesta ja joissa tydnantajan
tyollistamiskynnys erindisista syistad johtuen voitaisiin katsoa olevan muita korkeampi. Tama
kayttoala ei kuitenkaan ilmene itse sadannoksesta vaan saannos mahdollistaa esitetyssa muodossaan
maaraaikaisten tydsopimusten solmimisen ensimmaisinda maaraaikaisina tyosuhteina kaikissa
tilanteissa ja kaikenlaisilla tyopaikoilla. Ainoa rajoitus on kdytanndssa viiden vuoden kuluminen
edellisen tyosuhteen paattymisesta.

SuPer katsoo, ettei esityksessa ole esitetty perusteita mahdollistaa ilman perustetta tehtavat
enintdaan vuoden kestavat maaraaikaiset sopimukset uudelleen viiden vuoden kuluttua
tyosopimuksen paattymisesta. Kyse ei olisi aidosti ensimmaisesta tydsopimuksesta, jos
perusteetonta sopimusta voitaisiin kayttaa jo viiden vuoden kuluttua edellisen sopimuksen
paattymisesta. Tydnantajan on joka tapauksessa sdilytettdva tietoa tyollistamistaan tyontekijoista,
silld tyonantajalla on velvollisuus antaa pyynnosta tyotodistus 10 vuoden ajan, mika niin ikdan
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puoltaa pidemman maaraajan edellyttamista tydsuhteiden valilld. Velvollisuus tyotodistuksen
antamiseen kasittaa myos sellaiset tilanteet, joissa on tapahtunut liikkeen luovutus tai muu vastaava
yritystoiminnan muutos. SuPer katsoo, etta viiden vuoden aikaraja edellisen tyosuhteen
paattymisesta ensimmaisen tydsopimuksen kaytossa on liian lyhyt ja tyontekijan suojelun
ndkokulmasta poikkeussdaanndksen kdyttdalan tulisi olla mahdollisimman rajattu kohdistuen vain
aidosti ensimmaiseen tydsuhteeseen ja niihin tilanteisiin, joissa tyollistamiskynnyksen alentamista
nimenomaisesti haetaan.

Esitetty sadntely kohdentuu esitetyssa muodossa myds sellaisiin suuryrityksiin ja julkisen sektorin
tyollistajiin, joissa tyollistamisen kynnys ei ole korkea mahdollistaen myds nailla tydnantajilla
tydvoiman kdyton jarjestamisen jatkuvasti maardaikaisissa tydsuhteissa vaihtamalla tyontekijoita
vahintaan vuoden valein. Jarjestettdessa tydvoiman kaytté ensimmaisin tydsopimuksin tyontekijalla
ei olisi kaytannossa mahdollisuutta puuttua mitenkdan tydsuhdemuotoon tai turvata tyosuhteensa
jatkuvuutta. Nadin tydnantaja voisi kaytannossa kiertdd maaraaikaisen tydosuhteen perustetta,
pysyvaa tydvoiman tarvetta ja toistaiseksi voimassa olevaa tyosuhdetta koskevan tyontekijan
tyosuhdeturvan. Téaman seurauksena maaraaikaisista tyosuhteista voisi tulla ensisijainen tyévoiman
kayton muoto, vaikka EU-oikeuden nakdkulmasta toistaiseksi voimassa olevien tydsuhteiden tulee
olla ensisijainen tydsuhdemuoto. SuPer huomauttaa, ettd valmistelun aikana esilla oli esityksessa
mainitusti muutamia vaihtoehtoisia tapoja, kuten ilman perusteltua syyta tehtavan sopimuksen
rajaaminen ensimmaisen tyontekijan palkkaamista koskeviin tilanteisiin tai lilketoiminnan
laajentamistilanteisiin. Nama vaihtoehdot olisivat kohdentuneet selkedammin ja rajatummin
nimenomaan sellaisiin tilanteisiin, joiden osalta tyollistamiskynnyksen alentamista erityisesti
haetaan.

SuPerin ndkemyksen mukaan sadntely myos lisdisi maaraaikaisten sopimusten ketjutusta, silld se
laajentaa merkittavasti tyonantajan mahdollisuuksia kayttda maaraaikaisia sopimuksia. Pysyvaa
tyovoiman tarvetta koskevaa vaatimusta ei esityksen mukaan sovelleta ensimmaisiin maaraaikaisiin
sopimuksiin eika esityksella myoskdaan mitenkdan vahvistettaisi maaraaikaisen tyontekijan paasya
vakituiseen tydsuhteeseen. Vaikka tyonantajalla olisi pysyva tydvoiman tarve tai muutoin soveltuvaa
tyota olisi tarjolla, tydnantaja voisi tarjota tyon maaraaikaisen tyontekijan sijaan toiselle
ensimmaisend maardaikaisena tyosopimuksena, kunhan edellisen tydnantajan ja kyseisen
tyontekijan valisen tydsuhteen paattymisesta on kulunut vahintaan viisi vuotta. Kun esitys
mahdollistaa maaraaikaisten sopimusten kierrattamisen pysyvan tyévoimatarpeenkin olemassa
ollessa eika millaan tavalla turvaa tydntekijan tydsuhteen jatkuvuutta, esitys voi painvastoin
kannustaa tyonantajaa vaihtamaan tyéntekijéita ja olemaan uusimatta maaraaikaisia tydsuhteita
vuoden maadraajan kuluttua tai jos ensimmaiset tydsuhteet on patkitty osiin jo aiemmin, ja
paattaminen voi tosiasiassa talloin johtua myos sellaisesta perusteesta, joka ei oikeuttaisi
henkil6kohtaisesta syysta irtisanomaan tyontekijaa.

Muutos mahdollistaisi kdaytannossa maaraaikaisten sopimusten kayton koeaikaa pidentamaan, kun
uuden sdantelyn myota tydnantaja voisi pysyvan tydévoiman tarpeenkin voimassa ollessa tehda
tyontekijan kanssa maéaraaikaisia sopimuksia huomattavasti maksimikoeaikaa pidemman ajan. Téma
loisi kdytanndssa mahdollisuuksia paattaa tydsuhteita maaradaikaisten tydsopimusten jatkamatta
jattamisen kautta entista laajemmin epaasiallisilla ja syrjivilla perusteilla asioiden eteenpain
viemisen jadddessa tyontekijan aktiivisuuden varaan ja kuluriskista johtuen ammattiliiton jasenyyden
varaan, vaikka on tiedossa, etta tyontekijat eivat uskalla samalla tavalla vaatia oikeuksiaan
maaradaikaisissa tydsuhteissa ja tasa-arvovaltuutetun toimivaltaan kuuluu vain rajatusti syrjinnan
kohteeksi joutuneen avustaminen oikeuksien turvaamisessa ja avustaminen tarvittaessa
oikeudenkaynnissa, joka koskee hyvityksen tai korvauksen suorittamista. Laki tasa-arvovaltuutetusta
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1328/2014 3 §:n mukaan tama edellyttas, ettd tasa-arvovaltuutettu katsoo, etta asialla on lain
soveltamisen kannalta huomattava merkitys. Yhdenvertaisuuslain mukaista syrjintaa valvovan
tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan ei kuulu lainkaan esimerkiksi hyvityskanteiden ajaminen tai
niissa avustaminen. Tamakin huomioiden on tarkeaa arvioida asiaa siitd ndkokulmasta, miten
syrjittyjen oikeudet (my0s rahallisiin korvauksiin) toteutuvat kaytannossa.

Esitettyjen sddnnosten myota maaraaikaisia tyosuhteita koskevasta saantelysta tulisi kdytannossa
my0s entistda monimutkaisempaa ja vaikeampaa soveltaa, silla sdadntely sisaltaa nykyisen saantelyn
kanssa lomittain sovellettavia uusia sdaantéja, jotka voivat aiheuttaa epaselvyytta siitd, miten
olemassa olevaa sdantelya ja syntynytta vakiintunutta oikeuskaytantoa sovelletaan lakimuutosten
jalkeen erityisesti pysyvan tydvoimatarpeen osalta. Ensimmaistda maardaikaista tydsopimusta
koskevan sdadannoksen osalta SuPer pitaa erityisen ongelmallisena sitd, ettei sopimusta rajata aidosti
ensimmaiseen tyosopimukseen vaan tydsopimus voitaisiin patkia perati kolmeen osaan eika
ensimmaistd maaraaikaista sopimusta koskevia tilanteita selkeasti eroteta perustellusta syysta
tehtdvid maaraaikaisia sopimuksia koskevista tilanteista, vaan esitdiden mukaan my0s naita
tyosuhdetyyppeja voitaisiin kayttaa ristiin.

Esityksen vaikutukset eivat rajaudu uudelle tyonantajalle ensimmaisen kerran tyohon tuleviin, vaan
silld olisi mita todennakoisimmin negatiivinen vaikutus myds jatkuvissa maaraaikaisissa tyosuhteissa
pidemman ajan tyoskentelevan tydntekijan mahdollisuuksiin riitauttaa tydsuhteen muotoaan
pysyvan tyovoimatarpeen perusteella. Yksittdisen tyontekijan nakokulmasta tama siirtdisi pysyvadan
tydvoiman tarpeeseen vetoamismahdollisuuksia eteenpdin vuodella tai jopa tata pidemmalla ajalla,
jos ensimmaisten sopimusten valissa tehtaisiin maaraaikaisia sopimuksia perustellusta syysta ja
muutoinkin vaikuttaisi ketjutukseen vetoamiseen, kun tyénantaja voisi myos jalkikdteen vedota
ensimmaisiin maaraaikaisiin sopimuksiin, joita ei otettaisi pysyvan tyovoiman tarpeen tarkastelussa
huomioon.

Esityksessa ei ole selvennetty, miten perusteettomat maaraaikaiset sopimukset vaikuttavat pysyvan
tydvoiman tarpeen arvioinnissa. SuPerin arvion mukaan esitys on nykymuodossaan omiaan
tekemaan pysyvan tyovoiman tarpeen arviointia koskevan pykalan vahamerkityksellisemmaksi
niidenkin tydntekijoiden kannalta, jotka ovat tydskennelleet toistuvissa madraaikaisissa tydsuhteissa
useiden vuosien ajan. Tydonantaja voisi kierrattdessaan tyontekijoita lyhyissa ensimmaisissa
maaraaikaisissa tyosuhteissa myos jalkikateen vedota siihen, ettd muut tyontekijat on palkattu
ensimmaisiin maaraaikaisiin sopimuksiin. Vaikka tydnantajalla olisi myds sellaisia tyontekijoita,
joiden kanssa tyonantaja on solminut myo6s perustellulla syylla tehtyja tydsopimuksia, voisi
tyonantaja vedota siihen, ettei tydvoiman tarve ole kuitenkaan pysyva, silla sopimusten valissa on
ensimmaisia maaraaikaisia sopimuksia. Tdma osoittaa, ettei ensimmaistd maaraaikaista tydsuhdetta
koskevaa sdantelya voida rakentaa edellyttamatta myos naiden tyosuhteiden kohdalla pysyvaa
tyovoiman tarvetta koskevaa tarkastelua. Tarkoituksena ei tule olla romuttaa koko tyontekijan
tyosuhdeturvaa etenkin suorittavan tyon aloilla ja asettaa nama tyontekijat hyvin heikkoon
tydmarkkina-asemaan suhteessa tyonantajaan. EU-oikeuden ndakdkulmasta pysyvét tydvoiman
tarpeet olisi taytettava ensisijaisilla tydsuhdemuodoilla eivatka toistaiseksi voimassa olevat
tydsuhteet olisi enaa jatkossa padsaanto naissa tilanteissa, mista syysta saantelyn suhdetta EU-
oikeuteen on syyta arvioida tarkemmin.

Sosiaali-. terveys- ja kasvatusaloilla kdytetdan edelleen merkittavassa maarin myos maaraaikaisia
tyosuhteita (Kts. esim. Arvio sote-alan tydvoimapulasta, TEM, 12.5.2023 Tietopyynto - Osaava
Suomi-reformipoyta - https://tem.fi/documents/1410877/163665975/Arvio+sote-
alan+ty%C3%B6voimapulasta.pdf/fd37cff7-e890-47ae-98bf-0b087160ec9b/Arvio+sote-
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alan+ty%C3%B6voimapulasta.pdf?t=1685624068424, s. 5.) ja tama nakyy myds SuPerin
edunvalvontatyossd, jossa kasitelldan aika ajoin paitsi ketjutusasioita, myos lahes viikoittain raskaus-
ja perhevapaa syrjintaa koskevia epailyja. Julkisella sektorilla kdytetdan enemman maaraaikaisia
tyosuhteita ja myos ketjutustapaukset ovat tyypillisempia julkisella sektorilla. Yksityisella sektorilla
taas kaytetdaan useammin runkosopimuksia ja tata kautta lyhyita maaraaikaisia tydsopimuksia.
Raskaus- ja perhevapaasyrjintda koskevia syrjintdepailyja tulee esiin molemmilta sektoreilta.
Raikeimmillaan ldhihoitajaa on syrjitty raskauden aikana jopa kahdesti (Kts. esim. Tyonantaja syriji
lahihoitajaa raskauden aikana kahdesti - SuPer verkkolehti -
https://www.superlehti.fi/tyoelama/tyonantaja-syrji-lahihoitaja-sarita-aakkoa-raskauden-aikana-
kahdesti/)

Maaraaikaisten tyosuhteiden kdyton helpottaminen lisaa jo itsessdan raskaus- ja
perhevapaasyrjintda. Tama maaraaikaisen tyosuhteen ja raskaus- ja perhevapaasyrjinnan yhteys on
esityksessakin tunnistetusti osoitettu tutkimuksilla ja selvityksilla ja kohdistuu erityisesti naisiin (Kts.
esim. Raskaussyrjintd Suomessa: Vuoden 2024 vdestotutkimuksen tuloksia — Valto s. 38 ja s. 7.). Jos
tyonantaja voi perustella tyontekijan tyosuhteen jatkamatta jattamistd muiden tyontekijoiden
ensimmaisilla tydsuhteilla, heikkenevat syrjityn mahdollisuudet syrjintaolettaman synnyttavasti
osoittaa syrjintaa tapahtuneen. Jos tyonantajan riski syrjinndsta kiinni jaamiseen pienenee, myos se
voi lisatd syrjintda. Myos syrjinnan osalta on syyta selvittda tarkemmin esityksen EU-oikeuden
mukaisuutta huomioiden velvoitteet tehokkaista oikeussuojakeinoista syrjintda kohdanneille.

Hallituksen tavoitteena on ollut nimenomaan myds raskaus- ja perhevapaasyrjinnan ehkaiseminen.
Tyb6elaman tasa-arvo ja perhevapaat -tyoryhman loppuraportissa (HE-luonnos, s. 41) on nostettu
esiin, etta lakimuutoksessa olisi varmistettava, ettei muutos tosiasiassa lisda raskaus- ja
perhevapaasyrjintda. Mitdan lakimuutoksia tai esimerkiksi viranomaisten toimivaltuuksien tai
resurssien lisdyksia tata tavoitetta tukemaan ei kuitenkaan esiteta. Painvastoin esitykselld
tunnustetusti lisdtdan mahdollisuuksia syrjintdadn tyoeldmassa. Myos STM:n esittamat raskaus- ja
perhevapaasyrjintda koskevat muutokset ovat SuPerin nakemyksen mukaan hyvin vahdisia eivatka
kompensoi talla esitykselld tehtavaa syrjintaa lisdavaa ja naisen asemaa tyoeldmassa heikentavaa
muutosta.

Myoskaan esityksen 4 momenttiin esitetty tydnantajan velvoite antaa selvitys mahdollisuudesta
palkata tyontekija toistaiseksi voimassa olevaan tai perustellusta syysta tehtdavaan maaraaikaiseen
tyosuhteeseen ei turvaa tyontekijan siirtymista edes pysyvan tyovoiman tarpeen tilanteessa
toistaiseksi voimassa olevaan ty0suhteeseen tai vahenna ketjutusta eikd muutoinkaan turvaa
kyseisen tyontekijan tyosuhteen jatkuvuutta edes perustellusta syysta tehtavissa maaraaikaisissa
tydsuhteissa. Mietinndssa on mainittu, ettd sddanndksen tavoitteena on toimia suojatoimena
toistuvien, ilman perusteltua syyta tehtyjen maaraaikaisten tydsopimusten ketjuttamisella ja
tyosuhdeturvan kiertamistarkoituksessa tehtavia mahdollisia vaarinkaytoksia vastaan, mutta SuPerin
ndkemyksen mukaan esitetylld sdantelylla ei olisi tallaista eika edes ohjaavaa vaikutusta.

Saantely ei myoskaan koskisi nyt esitetyssa muodossaan kaikkia maaraaikaisia tyosuhteita, vaan
ainoastaan ensimmaisia maaraaikaisia tyosopimuksia, koska se on sijoitettu ensimmaista
maadradaikaista sopimusta koskevaan pykalaan. Epdselvaksi myos jaa, pitdako selvitys antaa jokaisen
ensimmaisena tyosuhteena tehtavan tyosopimuksen paattyessa vai vasta viimeisen maaraaikaisen
sopimuksen paattyessa. Esityksen sivulla 25 on syrjinndn osalta todettu, etta selvitysvelvollisuuden
myota tyontekijalla on paremmat edellytykset arvioida, onko jatkopaatds mahdollisesti tehty syrjivin
perustein ja siten turvautua tasa-arvolain mukaisiin oikeuskeinoihin. Selvityksen tarkempaa sisalt6a
tai selvityksen perustelemista ei ole esitoissa kuitenkaan millaan tavalla kuvattu. lImeisesti
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tyonantaja voisi aina perustella vuoden jalkeen maaraaikaisen sopimuksen paattymista uuden
tyontekijan ottamisella ensimmaiseen tyosuhteeseen eika selvitysvelvollisuus nédin ollen mitenkdan
suojaisi syrjinnalta tai ketjutukselta. Selvityksen merkityksettomyyttd korostaa entisestaan se, ettei
sen antamatta jattamista ole mitenkaan sanktioitu eikd tyonantajalle nain ollen aiheutuisi mitdan
seurauksia selvityksen antamisen laiminlyonnista.

1 luvun 3 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttéman kanssa)

Esityksen mukaan pykala vastaisi kokonaisuudessaan voimassa olevan lain 3 a §:33. Uusi 3 a §&:n
soveltamisala on kaytannossa paallekkdinen pitkaaikaistyotonta koskevan sdannoksen kanssa. Kun
ilman perustetta tehtya maaraaikaista tyosopimusta voidaan kayttaa kaikkien tyontekijoiden
tyésuhdemuotona, on selvaa, etta tama heikentaa entisestaan pitkaaikaistyéttémien asemaa
tyémarkkinoilla, silla tydnantaja palkkaa todenndakdisemmin ensisijaisesti tydmarkkinoilla mukana
olevan kuin pitkaaikaistyottéman ensimmaiseen maaraaikaiseen tydsopimukseen.

2 luvun 4 § (selvitys tyénteon keskeisista ehdoista)

Siina tapauksessa, etta esitetty 1 luvun 3 a §:n mukainen sadntely ensimmaisesta tyosopimuksesta
oltaisiin sdatamassa, tulisi esitetyn mukaisesti tyonteon keskeisia ehtoja koskevaa selvitysta
saatelevaan pykaldan lisata taydennys, joka pitaa sisallaan tydnantajan ilmoitusvelvollisuuden siita,
ettd sopimus on tehty 3 a §:n perusteella (tai 3 b §:n perusteella).

Esityksessa on todettu, ettda muutos korostaisi sitd, ettd maaraaikainen tydsopimus tehdaan joko
perustellusta syysta tai sitten tyonantaja tietoisesti ja nimenomaisesti hyddyntaisi mahdollisuutta
tehda maaraaikainen sopimus siten kuin 1 luvun 3 a §:ssa sallitaan. Huomioiden sen, etta
tyonantajien on katsottu voivan tyosuhteen vakinaistamista koskevissa riita-asioissa vedota
jalkikateen myds sellaisiin madraaikaisuuden perusteisiin, joita ei ole tydntekijalle pykalan
edellyttamalla tavalla ilmoitettu, on tarkeda, etta saantelylla painokkaammin estettaisiin
jalkikateinen vetoaminen maardaikaisuuden perusteisiin ja ensimmaisiin tydsopimuksiin.

Tama voitaisiin tehokkaasti toteuttaa esimerkiksi saatamalla, etta tydsuhdetta on pidettava
toistaiseksi voimassa olevana, jos tyontekijalle ei ilmoiteta kirjallisesti maaraaikaisuuden perustetta
tai sitd, etta kyseessa on ensimmainen tyosuhde. Tama kannustaisi tydnantajia arvioimaan
maaradaikaisuuden perusteiden olemassaoloa ja ilmoittamaan niista tai siitd, etta kyse on
ensimmaisesta tyosuhteesta, mika on tyontekijan nakdkulmasta edellytyksena sille, etta tyontekija
voi arvioida, onko hdanen tydsuhteensa laadun osalta toimittu lainmukaisesti. Tama voisi hillita
jossain maarin vaarinkaytosyrityksia tydsuhdemuotojen kdyton osalta ja toimisi samalla sanktiona
ilmoitusvelvollisuutensa laiminlydvalle tyénantajalle ja vahentaisi myds maardaikaisuuksia koskevia
riitoja.

2 luvun 6 § (limoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tyoaikaa tai tyésopimuksen kestoaikaa)

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)
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MietinnOssa esitetdan, ettd lomautusilmoitusaikaa lyhennettaisiin nykyisesta lainmukaisesta 14
pdivasta seitsemdan paivaan. Lisaksi esitetdan, ettd jos tydehtosopimuksessa olisi sovittu seitsemaa
pdivad pidemmasta lomautusilmoitusajasta tydnantaja ja luottamusmies, tai jos sellaista ei ole
valittu, luottamusvaltuutettu tai muu tyontekijoiden edustaja taikka henkilosto tai henkilostoryhma
vhdessa saavat tyoehtosopimuksen maarayksista poiketen sopia vahintdan seitseman paivan
lomautusilmoitusajan noudattamisesta. SuPer vastustaa molempia muutosehdotuksia.

Sosiaali- ja terveysalan tyoehtosopimuksissa ei yksityiselld puolella ole maarayksia
lomautusilmoitusajasta, mika tarkoittaisi, etta lomautusilmoitusaika lyhenisi yksityisen sosiaali- ja
terveysalan tyontekijoilla suoraan lakimuutoksen perusteella. Lyhennys tarkoittaa palkanmenetysta
tyontekijoille siita nakdkulmasta, etta lomautus alkaisi aiempaa nopeammin. Seitseman
vuorokauden lomautusilmoitusaika on tyontekijan nakdkulmasta kohtuuttoman lyhyt huomioiden
se, ettd tyonantajalla on yrittajanriski, ja myos valta tehda siihen vaikuttavat paatokset. Tyontekijan
taas voi olla mahdotonta sopeuttaa kiinteitd menojaan hyvin lyhyessa ajassa tai etsia tyota
kompensoimaan lomautuksesta aiheutuvaa ansionmenetysta. Kun huomioidaan lisaksi aiemmin
tehdyt tyottomyysturvan heikennykset, muutosneuvotteluaikojen lyhentamiset puolella seka
muutosneuvotteluiden poistamiset alle 90 pdivan lomautusten osalta alle 50 tyontekijaa
tyollistavilta yrityksilta ja yhteisoilta, on muutosesitysten yhteisvaikutus lomautustilanteissa
tyontekijan taloudelliseen asemaan hyvin merkittava heikennys. Kdytannossa tyonteko- ja
palkanmaksuvelvollisuus voi loppua pienemmissa yrityksissa viikon jalkeen ja isommissa kahden
viikon jalkeen siita, kun tyontekija on saanut asiasta tiedon, vaikka tyontekija on voinut olla taysin
tietamaton yrityksen taloudellisen tilanteen heikkenemisesta.

Kunnissa ja hyvinvointialueilla lomautusilmoitusaika on tydehtosopimuksiin perustuen kolme
viikkoa. Esityksessa mahdollistettaisiin tydehtosopimuksessa sovitun lomautusilmoitusajan
lyhentamisesta sopiminen paikallisesti. SuPer katsoo, etta esitys rikkoo nailtad osin
tyoehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa ja tehokasta tyoehtosopimusten
neuvotteluoikeutta. Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet estavat mallin, jossa
tyoehtosopimuksella sovittu vahimmaissuoja olisi ohitettavissa lakiin perustuvalla paikallisella
sopimuksella. Esitys on ristiriidassa ILO:n sopimusten 87 ja 98 turvaamien kollektiivisten neuvottelu-
ja sopimusoikeuksien vakiintuneen tulkinnan kanssa. Muut kuin tyéehtosopimuksen solmineen
ammattiliiton jasenet (luottamusvaltuutettu, muu henkildstén edustaja, henkilosto tai
henkilostéryhma yhdessa) voisivat sopia patevasti myds ammattiliittoon kuuluvien tyontekijoiden
lomautusilmoitusajan lyhentamisesta vastoin tyéehtosopimuksen maaraysta, mika heikentaisi
ty6ehtosopimuksella turvattua vahimmaissuojaa.

On huomionarvoista, etta paikallisen sopimisen osapuolet myds maariteltaisiin eri tavoin kuin
paikallisen sopimisen uudistuksessa, mika olisi omiaan sekoittamaan paikallisen sopimisen
kokonaisuutta. Henkiloston tai henkilostoryhman osalta ei myoskaan sddnnoksessa tai sen esitoissa
todeta, ettd sopimisen tulisi perustua yksimielisyyteen eli epaselvaksi jaa, minkalaisella paatokselld
henkildsto voisi lomautusilmoitusajan lyhentamisesta sopia. Henkildston enemmistopdatoksenteko
nahtiin paikallisen sopimisen uudistuksen yhteydessa ongelmallisena suhteessa Suomen
kansainvalisiin velvoitteisiin ja paikallista sopimista koskevan esityksen jatkovalmistelussa poistettiin
lakiesityksesta mahdollisuus, etta henkildstd yhdessa olisi voinut sopia asiasta tydehtosopimuksesta
poiketen. Vahintadnkin samoin olisi toimittava nyt ja rajattava sopimismahdollisuuksia vastaten
paikallisen sopimisen uudistusta seka koskemaan vain kutakin lomautuskertaa kerrallaan, silla
perusteet tydnantajan tarpeelle lomautusilmoitusajan lyhenemisesta voivat olla erilaisia eri
ajankohtina ja eri tilanteissa.
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5 luvun

6 luvun

Mitaan tyontekijoiden asemaa turvaavia tai tasapainottavia elementteja ei myoskaan
lomautusilmoitusaikaa koskevaan paikalliseen sopimiseen esitetd, vaikka paikallisen sopimisen
uudistuksen yhteydessa painotettiin sopimisen edellytyksia ja olosuhteita. Samoista tyontekijan
asemaa turvaavista menettelyista kuin paikallisen sopimisen uudistuksen yhteydessa, olisi
saadettdava myos paikallisesti sovittavan lomautusilmoitusajan lyhentamisen osalta (esim. paikallisen
sopimuksen irtisanomismahdollisuus ja irtisanomisaika, riittdva tiedonsaanti ja osaaminen,
sopimuksen toimitusvelvollisuus tyosuojeluviranomaiselle).

On myos varmistettava tyottomyysturvalakia muuttamalla, ettad paikallisesti sovittu
lomautusilmoitusajan lyhentaminen ei vaikuta tyontekijoiden oikeuteen saada tyottomyysetuutta
lomautuksen ajalta heti omavastuuajan kulumisen jalkeen.

7 § (lomautetun tyéntekijdn tyosuhteen paattyminen)

1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

Mietinnéssa esitetdaan, ettda kumpi tahansa tyosuhteen osapuoli saisi irtisanoa ehdotetun 3 a §:n
mukaisen maardaikaisen tyésopimuksen vastaavalla tavalla kuin viitta vuotta pidemmaksi ajaksi
tehdyn maaradaikaisen sopimuksen. Edellytyksena olisi kuitenkin, ettda sopimus on kestanyt vahintaan
kuusi kuukautta. Tama tarkoittaisi, ettd ensimmaisen maaraaikaisen sopimuksen
irtisanomismahdollisuus olisi sopimuksen kestettya kuusi kuukautta seka tyonantajalla etta
tyontekijalla. SuPer vastustaa vahvasti esitysta tyonantajalle annettavan irtisanomisoikeuden osalta.

Irtisanomismahdollisuudella haettiin alun perin tasapainottavaa toimenpidetta tyontekijoille, joiden
asema heikentyisi lakimuutoksen my6ta merkittavasti. On oikeutettua turvata tyontekijalle
mahdollisuus ottaa vastaan paremman tai pidempiaikaisen toimeentulon turvaava tyo. Tata tukee
my06s osaltaan direktiivissa turvattu lahtokohta toistaiseksi voimassa olevan tyésuhteen
ensisijaisuudesta. Jos irtisanomisoikeus annettaisiin myos tydnantajalle, heikentaisi se kuitenkin
entisestdan ensimmaisessa maardaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevan tydsuhdeturvaa, kun ilman
perustetta jo valmiiksi maaraaikaisena tehtava sopimus voitaisiin viela lisaksi kestettydan puoli
vuotta irtisanoa. Vaikutusta korostaisi entisestadan myos se, etta toisella lakihankkeella
henkil6perusteista irtisanomista ollaan helpottamassa irtisanomiskynnysta alentamalla.

Riittavia perusteita maaraaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen peruslahtokohtien
sekoittamiselle ei ole luonnoksessa esitetty. Maaraaikaisen sopimuksen luonteeseen kuuluu
tyontekijan nakokulmasta katsottuna maaraajan kestava varmuus tyon jatkuvuudesta. Kun
huomioidaan, etta nykysaantelyn nojalla tydnantajan irtisanomismahdollisuus koskee yli viisi vuotta
kestavaa maaraaikaista sopimusta, olisi kohtuutonta, etta tydnantajalla olisi oikeus irtisanoa
maaradaikainen tyésopimus kuuden kuukauden jalkeen. Tydnantajan irtisanomisoikeudelle ei ole
tarvetta, kun otetaan huomioon, etta sopimus voisi kestda enintaan vuoden ja sopimukseen voidaan
ottaa koeaika. Vakavammissa tyontekijan rikkomusta tai laiminlyéntia koskevissa tapauksissa
tyonantajalla on koeajan jalkeenkin kaytettavissaan tyosopimuslain mukaiset purkuperusteet.
Tyo6nantajan vastuulla on maarittda tyévoiman tarpeensa ja se kuinka pitkaksi ajaksi taman
perusteella voi sitoutua tyésopimukseen. Mikali tydénantaja on tasta epavarma, voi han aina tarjota
maaradaikaista tyota irtisanomisenvaraisuutta koskevalla ehdolla tdydennettyna ja sopia tyontekijan
kanssa ns. sekamuotoisesta tyosopimuksesta. Sikali, kun potentiaalinen epavarmuus ajoittuu
pidemman ajan padhan kuin lahikuukausiin, pitdisi muutenkin tilanteessa solmia toistaiseksi
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6 luvun

voimassa oleva tyosuhde ja tarvittaessa irtisanoa tyontekija tuotannollis-taloudellisella perusteella,
jos yrityksen taloudellinen tilanne ei mahdollistakaan tyontekijan palkkausta.

Esitys on myds epadlooginen, ristiriitainen ja epaselva sen osalta, etta irtisanomisoikeus syntyy
pykdlan sanamuodon perusteella tilanteessa, jossa sopimus on kestanyt kuusi kuukautta.
Ensimmaista maadraaikaista sopimusta koskevassa 3 a §:ssa on kuitenkin mahdollistettu sopimuksen
pilkkominen jopa kolmeen osaan ja myds ensimmaisten madraaikaisten sopimusten ja perustellusta
syysta tehtyjen maaraaikaisten sopimusten kayttaminen ristiin. Ndista mahdollisuuksista johtuen
tyonantaja kyennee kdytannossa poissulkemaan tyontekijan irtisanoutumismahdollisuuden siten,
ettei yksikdan sopimus kestd vahintaan kuutta kuukautta, ellei tydsopimuslain 1 luvun 5 §:34, joka
koskee sanamuotonsa mukaan tyosuhteen kestosta riippuvia tydsuhde-etuuksia, ole irtisanomisajan
suhteen sovellettava. Pykaldssa tulisi SuPerin nakemyksen mukaan tyénantajan irtisanomisoikeuden
poissulkemisen lisaksi turvata tyontekijan irtisanoutumisoikeus sopimuksen kestoajasta riippumatta
tai ainakin vahintaan niin, etta irtisanomismahdollisuus syntyisi maaraaikaisten sopimusten
yhteenlasketun keston ollessa vahintdan kuusi kuukautta. Lisdksi jos ensimmaisten ja perustellusta
syysta tehtdvien sopimusten kayttdminen ristiin edelleen SuPerin vastustuksesta huolimatta
sallittaisiin, tulisi yksin tyontekijan irtisanoutumismahdollisuutta koskevan sdantelyn koskea kaikkia
maaraaikaisia sopimuksia.

6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Takaisinottovelvollisuus poistettaisiin esitykselld enintaan 50 tyontekijaa tyollistavilta tydnantajilta.
SuPer vastustaa muutosta, koska se heikentaa tallaisilla tyénantajilla tyoskentelevien tyontekijdiden
tyosuhdeturvaa ja asemaa. Takaisinottovelvollisuus, joka kohdistuu tyénantajan tuotannollis-
taloudellisella perusteella irtisanomaan tyontekijaan on seka loogista etta kohtuullista, silla
tyontekija ei ole itse aiheuttanut irtisanomistaan eika tyontekijan irtisanominen ole johtunut
tyontekijasta johtuvista rikkomuksista tai laiminlydnneista, ja takaisinottovelvollisuus turvaa hanen
asemaansa tilanteessa, jossa tyota on jalleen tarjolla.

Takaisinottovelvollisuuden poistaminen voi lisdta tyosuhteen paattamiseen liittyvia riitoja, silla
tyontekijan irtisanominen voi muodostua laittomaksi silla perusteella, ettd tydnantaja on
tyosopimuslain tuotannollis-taloudellista irtisanomista koskevan 7 luvun 3 §:n vastaisesti ottanut
uuden tyontekijan samankaltaisiin tehtaviin pian irtisanomisen jalkeen, vaikkei velvollisuutta tarjota
tyota enda pienemmissa yrityksissa tuotannollis-taloudellisin perustein irtisanotulle tyéntekijalle
olisikaan. (Kts. esim. KKO 2017:39 perustelut, kohta 14, koskien TSL 7:3.1:n mukaista
tyontarjoamisvelvollisuutta: “tydnantajalla on velvollisuus tarjota irtisanottavalle myos sellaista
tyota, jota tydnantaja tydsuhteen paattymispadivana tietaa tai voi ennakoida olevan tarjolla
lyhyehkon ajan kuluttua tyosuhteen paatyttya.”) Takaisinottovelvoitteen poistaminen voi
harhaanjohtavasti ohjata ty6nantajaa ajattelemaan uuden tyontekijan palkkaamisen olevan sallittua
ja my0Os kayttamaan tuotannollis-taloudellista irtisanomista lisdantyvasti keinona paasta eroon
epatoivotusta tyontekijasta. Takaisinottovelvollisuuden keskeisena tarkoituksena on nimenomaan
estda tyosuhdeturvaa koskevien sadanndsten kiertaminen seka ehkaista tuotannollis-taloudellisten
irtisanomisperusteiden kadyttoa tilanteissa, joissa irtisanominen tosiasiassa perustuu tyontekijan
henkil6on liittyviin syihin, joten sddntelyllda on oma tarkea funktionsa. Tuotannollis-taloudellisiin
irtisanomisiin liittyva riitautusriski ei esitetyn muutoksen myota alene eika saantely siten ole omiaan
laskemaan alle 50 tydntekijaa tyollistavien tyollistdjien irtisanomiskynnysta.
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On lisaksi huomionarvoista, ettd jo aiemmin Sipilan hallituksen aikaan takaisinottovelvoitteen
ajallista kestoa on lyhennetty tyodllistamiskynnyksen alentamiseen liittyvilla perusteilla ja velvollisuus
on jo nykyiselladn varsin rajattu ollessaan voimassa vain 4—6 kuukautta tyosuhteen paattymisesta
kattaen vain samat ja samankaltaiset tehtavat ja koskiessaan vain tyontekijoita, jotka ovat edelleen
ilmoittautuneina tydnhakijoiksi. Vaikka muutoksen vaikutusta tyollistamiskynnykseen ei ole tdman
jalkeen selvitetty, on siitd huolimatta valmisteltu uusi heikennys tyontekijan tydsuhdeturvaan. Myos
nyt kyseessa olevan esityksen vaikutuksia on kasitelty vaikutuksenarvioinneissa melko
epamaaraiselld tasolla mainitsemalla uuden muutosesityksen voivan jossain maarin madaltaa
rekrytointikynnystd. Selvaa kuitenkin on, etta pienesta yrityksesta irtisanotun tyontekija asema
tyomarkkinoilla heikkenee.

Sellaisissa tapauksissa, joissa tyOnantaja tyollistda ennen yhteistoimintaneuvotteluja vahintdan 50
tyontekijaa, mutta putoaa niiden seurauksena taman rajan alapuolelle, tyontekijat voisivat myos
joutua samojen yhteistoimintaneuvotteluiden jilkeen eri asemaan takaisinottovelvoitteen osalta
riippuen siita, missa vaiheessa tyosuhde irtisanomisajan pituudesta johtuen paattyy ja toisaalta
tyonantajan tyovoiman tarve ilmenee. Tyontekijan voi myos olla vaikeaa arvioida tuleeko haneen
ylipaataan soveltaa takaisinottovelvollisuutta, silld esitdiden mukaan olennaista olisi tydnantajan
palveluksessa olevien tyontekijoiden maara sddnnoksen soveltamisen hetkella eli silloin, kun
tyontekijan tyosuhde olisi jo paattynyt ja tyonantajalle muodostuisi tydvoiman tarve. Tasta syysta
tyonantajalle voi muodostua kannustin sivuuttaa takaisinottovelvollisuus laajemminkin eli myos
sellaisissa tilanteissa, joissa tydnantaja tyollistaa vahintdaan 50 tydntekijaa erityisesti, kun vahintaan
50 tyontekijan rajan tayttymisen jatkuva arvioiminen aiheuttaisi tydnantajille myds hallinnollista
taakkaa. Muutos voisi myos esityksen tavoitteiden vastaisesti heikentaa rajan lahella liikkuvien
tydnantajien kannusteita uusiin rekrytointeihin ja kasvuun velvoitteiden lisdantyessa vahintaan 50
tyontekijan rajan tayttyessa.

Kun tyontekijamaaran tarkastelua tehtaisiin myos konserneissa lahtokohtaisesti yrityskohtaisesti,
tarkoittaisi tama esimerkiksi yksityisella sosiaali- ja terveysalalla sitd, ettd suuri maara tyontekijoista
siirtyisi takaisinottovelvollisuuden ulkopuolelle. Suurissa konserneissa voi olla lukuisia tytaryhtioita,
mutta yksittaiset yritykset voivat kasittaa esimerkiksi yhden hoivakodin toiminnan, jolloin yksittdisen
yrityksen tyontekijamaara usein jaa alle 50 tyontekijaan.

Hallitusohjelmakirjauksen vastaisesti esitys koskisi myos julkisia tyonantajia. SuPerin ndkemyksen
mukaan julkiset tydnantajat tulisi rajata kokonaan esityksen ulkopuolelle, mutta vahintdaan
tyontekijarajaa laskettaessa tulisi julkisella tyonantajalla huomioida my6s virkamiehet ja
viranhaltijat.

Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tydsopimuksen muoto ja sisalto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen maaraaikainen tyosopimus)

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttéman kanssa)
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2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tydosuhteen paiattyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttdmista varten ja tyénantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyontekijin tietoon: Onko tarvetta sadtda lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

SuPerin nakemyksen mukaan ei ole tarvetta saatdaa lomautusta tai muita ilmoituksia kuin tyésuhteen
paattamisilmoitusta koskevasta vastaanotto-olettamasta. SuPer vastustaa vastaanotto-olettamasta
saatamista, silla vastaanotto-olettama hyodyttaisi ainoastaan tyonantajaa eika vastaavaa tarvetta,
johon vastaanotto-olettama on paattamisilmoituksen osalta sdadetty, ole olemassa
lomautusilmoitusten osalta.

Jos vastaanotto-olettamasta paatetdan kuitenkin saataa, on valttamatonta saataa myos sita
koskevista poikkeuksista (kts. TSL 9 luvun 4 §:n 2 momentti).

Muut huomiot

Lausuntopalvelu.fi 17/18



Eteldaho Elmeri
Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry

Lausuntopalvelu.fi 18/18



