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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta
Insin6oriliitto ei hyvaksy esitettyja tydsopimuslain ja meritydsopimuslain muutoksia.

Muutokset heikentdvat merkittavasti tyontekijan asemaa tydomarkkinoilla. Kun maaraaikaisten
tyosuhtei-den maara kasvaa, toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten ensisijaisuus
tydsuhdemuotona vdahenee. Tama heikentda tyontekijan asemaa ja tyosuhdeturvaa. Kuten
hallituksen esitysluonnoksessa on suoraan todettukin, maaraaikaisten tydsopimusten lisddntyessa
lisdantyy myos raskaus- ja perhevapaasyrjinta. Esitysluonnoksen mukaan Suomessa on jo talla
hetkelld EU-maihin ndhden keskimdaraistd enemman maaraaikaisia tyosuhteita eika lakimuutoksen
tyollisyytta edistavia vaikutuksia ole kyetty osoittamaan.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Esityksessa ei ole kyetty osoittamaan muutosten positiivista vaikutusta tyollisyyteen tai talouteen.
Esitetyn tutkimustiedon valossa, maaraaikaisten tyosuhteiden palkat ovat toistaiseksi voimassa
olevia tyosuhteita matalammat. Maaraaikaisten tydsuhteiden lisddntyminen voi heikentaa yksildiden
ansiokehitysta, jolloin myos kansantalouden palkkasumman kasvu hidastuu.

Maaraaikaisten tyosuhteiden lisdantyminen tulee nakymaan heikompina tydsuhteen ehtoina, kuten
vuosiloman erilaisessa ansainnassa ja mahdollisuuksissa pitda vuosilomaa. Varsinkin matalapalkka-
aloilla voi muodostua tilanne, jossa tyontekijan tydsuhde on aina paattymassa vuoden kuluttua.
Talloin tyontekijan neuvotteluasema on erittain heikko, minka takia epakohtiin tyopaikalla on vaikea
puuttua mika voi lisata vaarinkdytoksia tyoelamassa.

Maaraaikaiset tyosuhteet ovat yleisempia naisilla kuin miehilld. Raskaus- ja perhevapaasyrjinnan
muotoja ovat muun muassa sellaiset tilanteet, joissa maaraaikainen tyosuhde jatetdan uusimatta tai
vakinaista-matta raskauden tai perhevapaan takia tai asetetaan paattymaan perhevapaan alkuun.
Kuten esityksessakin todetaan, maaraaikaisten tyosuhteiden lisdantyessa lisdantyvat myos tallaiset
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tilanteen. Naiden tilanteiden yleistyminen lisaa taloudellista epavarmuutta ja vaikuttanee
negatiivisesti syntyvyyteen.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen maaraaikainen tydsopimus)

Ehdotetun saannoksen mukaan maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen ei edellyttaisi perusteltua
syyta, jos kysymys on ensimmaisestd tyosopimuksesta tyonantajan ja tyontekijan valilla.

Esityksen mukaan sadntelyn kayttoala olisi rajattu tilanteisiin, joissa tydnantajan tyollistamiskynnys
on erindisista syista muita korkeampi. Lakiesityksesta tama ei kuitenkaan ilmene mitenkdan, mita
nama erindiset syyt voisi olla. liman perustetta voi esityksen mukaan tehda maaraaikaisen
sopimuksen minkalaisissa ja minkdkokoisissa tyopaikoissa tahansa.

Esityksen perusteluiden mukaan ensimmaista tyosopimusta tarkastellaan tyonantajakohtaisesti.
Esimer-kiksi samaan konserniin kuuluvia yrityksia ei pidettaisi samana tyonantajana, vaan
tyontekijaa voitaisi kierrattaa konserniyrityksissa maaradaikaisena tyontekijana ilman perusteltua
syyta. Esitys ei ota lainkaan kantaa esimerkiksi konserniyritysten maardysvaltaan toisiinsa nahden,
yhteiseen henkilostohallintoon tai keskitettyyn rekrytointiin, mika tydsopimuslain mukaan vaikuttaa
esimerkiksi tyontarjoamisvelvoitteeseen.

TSL 7:4 § 3 mom: Jos tyonantajalla, joka tosiasiallisesti kdayttda henkilostoasioissa maaraysvaltaa
toisessa yrityksessa tai yhteisossa omistuksen, sopimuksen tai muun jarjestelyn perusteella, ei ole
tarjota tyontekijalle 1 momentissa tarkoitettua tyota, on hdanen selvitettava, voiko han tayttaa tyon
tarjoamis- ja koulutusvelvollisuutensa tarjoamalla tyontekijalle tyota muista maardysvallassaan
olevista yrityksista tai yhteisoista.

TSL 7:4 § 3 momentin mukainen tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuminen toiseen yhtiéon
edellyttdaa maardysvaltaa, seka toimintojen riittavaa yhteisyytta, jota koskevassa arvioinnissa
huomioon otetaan hallituksen esityksen perusteella oikeuskdaytanndssa vahvistettuina seikkoina
henkildstoasioiden yhteisyys, yhtididen toimiala ja liiketoimintojen yhteisyys.

Oikeuskaytdannossa (KKO 2015:17, KKO 1996:2) muodollisesti itsendisia yrityksia on samaistettu
myo6s muissa tilanteissa.

Tyo6sopimusta pidettaisiin ensimmaisena myos tilanteessa, jossa tyonantajan ja tyontekijan valisen
edellisen tyosuhteen paattymisestd on sopimuksen alkamishetkelld kulunut vahintaan viisi vuotta.
Viiden vuoden tarkastelujakso ei turvaa tyontekijan asemaa eika hillitse maaraaikaisten
tyosopimusten kayttoa ottaen huomioon myos yrityskohtainen tarkastelu konserneissa.

Ehdotukseen on nimenomaisesti kirjattu, ettd maaraaikaisen tydsopimuksen tekemista ei estaisi se,
ettd tydnantajan tyévoimantarve on tyésopimuslain 1 luvun 3 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
pysyva. Perusteluissa ei mainita mitdan kestavaa syyta sille, miksi kaikenlaiset ja kaikenkokoiset
tyonantajat voisivat kdyttaa maaraaikaisia tydosopimuksia tilanteessa, jossa tyota on tarjolla
vakituisesti.

Maaraaikaisen tyosopimuksen enimmaiskesto on ehdotuksen mukaan yksi vuosi. Endotuksessa
sallittaisiin maaraaikaisen sopimuksen uusiminen vuoden kuluessa ensimmaisen tyésopimuksen
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tekemisesta enintdaan kahdesti. Saman tyontekijan kanssa voitaisiin siis ketjuttaa kolme
maaraaikaista tyosopimusta ilman perusteltua syytd. Tama ei vastaa hallitusohjelman kirjausta,
jonka mukaan muutokset eivat saisi lisata tydosopimusten perusteetonta ketjuttamista.

Esitys luonnos voi johtaa erittdin lyhytndakoiseen henkildstopolitiikkaan ja vahentda tydnantajan
koulu-tushalukkuutta varsinkin sellaisissa tehtavissa, joihin tarvittava koulutus tai perehdytys on
maltillinen. Esitysluonnos ei ota lainkaan kantaa rekrytointitilanteisiin. Tyonantajalla tulisi olla
velvollisuus nimen-omaisesti ilmoittaa tyontekijoita hakiessaan, mikali kyseessa on perusteeton
maardaikainen tydsuhde. Mikali tydnantajalle ei ole tallaista velvoitetta, voi alun perin toistaiseksi
voimassa olevan tyo muuttua hakijoiden profiilin (esim. nuoria naisia tai vahemmistoryhmiin
kuuluvia) vuoksi kesken rekrytointiprosessin perusteettomaksi maaraaikaisuudeksi.

Ehdotuksen mukaan tyonantajan olisi ennen maaraaikaisen tydsuhteen paattymista annettava
tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi voimassa olevaan tai
perustellus-ta syysta tehtavaan maaradaikaiseen tyosuhteeseen. Perustelujen mukaan taman
lainkohdan tavoitteena on toimia suojana tydsuhdeturvan kiertamistarkoituksessa tehtavia
mahdollisia vaarinkaytoksia vastaan. Selvitysvelvollisuus ei miltdan osin suojaa tyontekijan asemaa.
Selvitysvelvollisuus on jo voimassa olevassa tyésopimuslaissa (TSL 2:6 §) eika sen vaikutuksesta
tyontekijan tydosuhdeturvaan ole olemassa mitdan nayttoa.

1 luvun 3 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttéman kanssa)

Pykala vastaisi kokonaisuudessaan voimassa olevan lain 3 a §:33. Jos kaikkien tyontekijoiden kanssa
voi jatkossa tehda perusteeton maaraaikainen tyésopimus on selvaa, etta pitkaaikaistyottomien
asema heikkenee entisestaan.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista)

2 luvun 6 § (Iimoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tydaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

Lomautusilmoitusaikaa ehdotetaan lyhennettavaksi 14 paivasta seitsemaan paivaan. Tama
merkitsee suoraa palkanmenetysta tyontekijalle. Lisaksi tyontekijalle jaa entista lyhyempi aika
varautua lomautukseen menojaan sopeuttamalla tai etsia vaihtoehtoista tyota lomautuksen ajalle.

Lakiin on esitetty myos paikallisen sopimisen mallia lomautusilmoitusajasta ohi tyéehtosopimuksen.
Lakimuutoksen myoéta tydehtosopimuksen kirjaus lomautusilmoitusajasta olisi ohitettavissa
tekemalla tyo-paikkakohtainen lakiin perustuva paikallinen sopimus lomautusilmoitusajan
pituudesta.

Malli merkitsisi tydehtosopimusten sisdltoon puuttumista ja rikkoo tydehtosopimuspuolien
sopimusautonomiaa ja oikeutta neuvotella tehokkaasti tydehtosopimuksista. Esitys on ILOn
yleissopimuksen 98 velvoitteiden vastainen. Tyéehtosopimuksella neuvoteltu vahimmaissuoja ei voi
olla sivuutettavissa lakiin perustuvalla paikallisella sopimuksella. Esitysluonnoksessa on kadytetty
vertailukohtana tydaikalain 14 §:n tydaikapankkia, jota voidaan paikallisesti sopia noudatettavan
tydehtosopimuksessa sovitun tydaikapan-kin sijaan. Vertailu on kestamaton, lakiin perustuvalla
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5 luvun

6 luvun

tyGaikapankilla ei ohiteta tydehtosopimuksen takaamaa vahimmaissuojaa, vaan kyse on
tyOaikajarjestelysta, joka lisda jouston mahdollisuuksia tyontekijalle.

Esityksen mukaisessa paikallisessa sopimuksessa lomautusilmoitusajasta olisi lisdksi eri osapuolet,
kuin 1.1.2025 voimaan tulleessa paikallisen sopimisen uudistuksessa, mika entisestaan sekoittaa
paikallisen sopimisen systematiikkaa ja selkeytta. Kun sopijapuolena voi esityksen mukaan olla
luottamusmies, luottamusvaltuutettu, muu tyontekijoiden edustaja, henkilosto tai henkilostoryhma
vhdessa, voi lopputuloksena olla eripituisia lomautusilmoitusaikoja henkildstoryhmittdin saman
yrityksen sisalla.

Esitysluonnos ei sisdlla tydonantajalle mitaan selvitysvelvoitetta ennen paikallisen sopimuksen
tekemista edes siita, mika olisi tydehtosopimukseen perustuva lomautusilmoitusaika. Paikallisen
sopimuksen irtisanomismahdollisuudesta tai irtisanomisajasta luonnoksessa ei esitetd mitaan.
Paikallista sopimusta ei luonnoksen mukaan myoskaan tarvitse toimittaa tyosuojeluviranomaisille,
toisin kuin muut paikalliset sopimukset yleissitovassa kentdssa. Tyonantajalla tulisi olla velvollisuus
toimittaa henkildstolle hyvissa ajoin etukateen kirjalliset perustelut siita, miksi
lomautusilmoitusaikaa tulisi sen mielesta lyhentaa, vaihtoehtoja paikalliselle sopimiselle ja tieto siitd,
mika on tydehtosopimuksen mukainen lomautusilmoitusaika. Tydnantajan tulisi toimittaa
mahdollinen paikallinen sopimus tydsuojeluviranomaisille.

7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paattyminen)

1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

Ehdotuksen mukaan vahintaan kuusi kuukautta kestanyt 1 luvun 3 a §:n mukainen maaraaikainen
tydso-pimus olisi irtisanottavissa. Irtisanomismahdollisuus olisi seka tydnantajalla etta tyéntekijalla.

Kaytannon tyoelamassa sopimuksen irtisanomismahdollisuus hyodyttaa ainoastaan tyonantajaa.
Kaytan-nossa nykytilanne on se, etta tyontekija on voinut asiallisesti etukateen ilmoittamalla
irtaantua myos maaraaikaisesta tyosopimuksesta, esimerkiksi |6ydettydan toistaiseksi voimassa
olevan tyon. Jos tyonteki-ja paattda ennenaikaisesti maardaikaisen tyosopimuksen, jossa ei ole
sovittu irtisanomismahdollisuutta, voi tydnantaja vaatia tyontekijalta vahingonkorvausta.
Oikeuskaytannon mukaan téllainen vahinko olisi esimerkiksi uuden tyontekijan rekrytointikulut.
Insin®oriliiton tiedossa ei ole ainakaan viimeiselta 20 vuo-delta yhtaan tapausta, jossa tyonantaja
olisi riitauttanut tyontekijan ennenaikaisen lahtemisen maaraai-kaisesta tyosuhteesta ja vaatinut
siitd jotain korvausta.

Tyontekijalle myonnettava irtisanomisoikeus selkeyttaisi kuitenkin lain tasolla tilannetta, joten talta
osin ehdotus on kannatettava.

Tyonantajan osalta ehdotettua irtisanomisoikeutta ei voida pitda perusteltuna. Tyonantajalla on
mahdol-lisuus tehda sopimus myds toistaiseksi voimassa olevana, jolloin sopimukseen liittyy
lakisaateinen irtisa-nomismahdollisuus.

Ehdotuksen mukaan irtisanomisoikeus syntyisi tilanteessa, jossa sopimus on kestanyt kuusi
kuukautta. Tydntekijan irtisanoutumisoikeudelle ei edelld todetut seikat huomioon ottaen pitdisi
asettaa sopimuksen kestoa koskevaa rajoitusta lainkaan. Sopimusten ketjutustilanteissa tyontekijan
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6 luvun

irtisanomisoikeuden pitdisi syntya ainakin tilanteessa, jossa sopimussuhteiden yhteenlaskettu kesto
on kuusi kuukautta.

Tyo6nantajalle ehdotus jattaa mahdollisuuden sopimusten ketjutuksesta kolmeksi erilliseksi
sopimukseksi. Pilkkomalla sopimusten keston alla kuuden kuukauden mittaisiksi, tydnantaja voi
helposti valttaa tyontekijan irtisanomisoikeuden.

6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Ehdotuksen mukaan takaisinottovelvollisuus poistettaisiin alle 50 tyontekijaa tyollistavilta
tyonantajilta. Ehdotus heikentaa tallaisissa yrityksissa tyoskentelevien tyontekijoiden asemaa ja
asettaa tyontekijat eri-laiseen asemaan riippuen tyonantajan koosta.

Esityksen mukaan 50 tyontekijan rajaa tarkastellaan vasta silloin, kun tarjottavaa tyota ilmenee.
Tama johtaa siihen, etta irtisanomishetkelld tai tydsuhteen paattyessa tyontekija ei valttamatta
tiedd, noudate-taanko hanen kohdallaan takaisinottovelvoitetta vai ei. Eri pituiset irtisanomisajat
voivat myds johtaa siihen, ettd samaan aikaan irtisanotuilla tyontekijéilla osalla on
takaisinottovelvoite ja osalla ei.

Toisaalta on erittdin kyseenalaista, madaltaisiko tdma muutos alle 50 tyontekijaan tyollistavien
tyonanta-jien tyollistamiskynnysta. Tuotannollis-taloudelliset irtisanomisperusteet sdilyvat ennallaan
ja niiden mu-kaan perustetta irtisanomiseen ei ole ainakaan silloin, kun tyénantaja on joko ennen
irtisanomista tai sen jalkeen ottanut uuden tydntekijan samankaltaisiin tehtaviin.
Takaisinottovelvoitteen poistuminen voi joh-taa lisdantyviin riitautuksiin, jos tyonantajat ajattelevat,
ettd he voivat palkata pian irtisanomisen jalkeen uuden tyontekijan samankaltaisiin tehtaviin
tarkastelujakson puuttuessa. Lisdksi tarkastelujakson puut-tuminen tullee véhentdmaan
tyonantajien halukkuutta tehda yhteinen sopimus tydsuhteen paattamises-ta, koska
irtisanomiskynnys tuntuu taltakin osin madaltuvan. Epdselva oikeustila ei madalla alle 50 tyon-
tekijaa tyollistavien yritysten tyollistamiskynnysta.

Esitysluonnoksen mukaa yrityksen tuottavuus voi parantua siten, etta tyotehtavaan voidaan valita
siihen parhaiten soveltuva tyontekija takaisinottovelvoitteen rajoittamatta valintaa. Lisaksi
luonnoksessa on todettu, ettd muutos voi jossain maarin parantaa maaraaikaisessa tydsuhteessa
olevien asemaa, koska muutos mahdollistaisi maaraaikaisen tyontekijan vakinaistamisen aiemmin
sen sijaan, etta yritys ottaisi takaisin aiemmin tuotannollisella/taloudellisella perusteella irtisanotun
vakituisen tyontekijan. Nama kannanotot esitysluonnoksessa antavat huolestuttavan vaikutelman
siita, etta esitys hyvaksyisi sen, ettd taloudellisella/tuotannollisella perusteella irtisanottavaksi
valikoidutaan henkilokohtaisilla perusteilla.

Merityosopimuslaki

1 luvun

1 luvun

3 § (tyosopimuksen muoto ja sisdlto)

4 a § (tyontekijan kanssa tehtdvad ensimmainen maaradaikainen tyosopimus)
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1 luvun 4 b § (maardaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttoman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyésuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyésuhteen paattyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)
Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttamista varten ja ty6nantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta sadtda lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppistd vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen

toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Muut huomiot

Salonranta Jussi
Insindoriliitto IL ry

Lausuntopalvelu.fi

6/6



