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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Yleisesti viittaamme Suomen Yrittdjien edustajan tydryhman mietintdoon jattdmaan eridgvaan
mielipiteeseen.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus uudistaa tydelaman lainsaadantoa
tyollistamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pk-yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi.
Hallitusohjelmaan kirjattu tavoite on erittdin kannatettava ja tarkea.

Hallitusohjelmassa todetaan, etta tyosopimuslain nykyistad sdantelyad maaraaikaisesta
tyosopimuksesta muutetaan siten, ettd jatkossa tydsopimus olisi mahdollista tehdd maaraaikaisena
myos ilman erityista perustetta vuodeksi. Samalla lainsddadanndssa varmistetaan, ettei muutos lisda
tydsopimusten perusteetonta ketjuttamista. Lisaksi hallitusohjelman mukaan tydsopimuslain
vaatimus lomautusilmoitusajasta lyhennetdan seitsemaan paivaan ja tata voidaan noudattaa
tyoehtosopimuksen maardyksista riippumatta. Lisdksi tydsopimuslakiin perustuva tyontekijan
takaisinottovelvollisuus poistetaan alle 50 henkea saannoéllisesti tyollistavissa yrityksissa ja
yhteisoissa, ja tata saddosta voidaan noudattaa tydehtosopimuksen maarayksesta riippumatta.

Tyoryhman laatima luonnos hallituksen esitykseksi on |ahtdkohtaisesti oikeansuuntainen ja
toteuttaa osaltaan hallitusohjelman kirjausta ty6llistamisen esteiden purkamisesta. Korostamme,
ettd mietinnon ehdotukset jaavat kuitenkin puutteellisiksi ja riittamattomiksi, eivatka sellaisenaan
kokonaisuudessaan toteuta hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita. Lisdksi esitettavat muutokset
ovat osaltaan tulkinnanvaraisia ja osaltaan myds lisddvat tyonantajayrityksille aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa.
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Huomionne esityksen vaikutuksista

Toteamme, ettd maaraaikaisia tyosopimuksia koskevien muutosten osalta mietinnén
vaikutustenarvioinnissa lahtokohtana on nostettu esiin, ettei maaraaikainen tydsuhde ole
tyollistymisen muotona toivottava. Maaraaikaisten tydsuhteiden kayttda kasitellaan padasiassa vain
yleisella tasolla ja maaraaikaisten tyosuhteiden vertailu keskittyy paaosin toistaiseksi voimassa
oleviin tydsuhteisiin ei esimerkiksi vertailuun erilaisten tai eripituisten maaraaikaisten tydsuhteisiin.
Lisaksi vaikutusten arvioinnissa jaa vajaalle huomiolle se, ettd maaraaikaisen tyosuhteen
vaihtoehtona ei ole automaattisesti toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde, vaan usein vaihtoehtona
voi olla se, ettad henkil6 jaa kokonaan tyollistymatta.

Lisaksi on huomattava, etta erityisesti kansantaloudellisia ja tyollisyytta kasittelevat osat
vaikutustenarvioinnista perustuvat pdaasiassa kansainvalisten (yhta tai useampaa maata koskeviin)
tutkimusten yleisiin johtopaatoksiin, joiden soveltuvuutta Suomen tyémarkkinoihin ja
saantelykehikkoon ei ole esityksessa juurikaan analysoitu ja ndin ollen muutosten vaikutukset
nimenomaisesti Suomessa jaa osaltaan epaselvaksi.

Katsomme, etta yritysvaikutuksia ja tydelamavaikutuksia kasittelevat osiot vaikutustenarvioinneista
sisdltavat monia virheellisia kasityksia tyolainsaadannon sisallosta sekda myos kdytannon yritys- ja
tydnantajatoiminnalle vieraita oletuksia. Nama erheet vaikuttavat selvalla ja merkittavalla tavalla
esimerkiksi siihen, millaisiksi lakiuudistusten taloudelliset ja hallinnollista taakkaa koskevat
vaikutukset on arvioitu.

Lisaksi huolimatta hallitusohjelman nimenomaisesta tavoitteesta alentaa tyénantajien
tyollistamiskynnysta, kyseisen lakiuudistuksen vaikutustenarvioinnin yhteydessa ei juurikaan
kasitella uudistuksen vaikutuksia tyénantajien tyollistamiskynnykseen. Jatkovalmistelussa tulisi talta
osin arvioida nyt esitettya laajemmin muutosten vaikutuksia nimenomaan yritysten
tyollistamiskynnyksen alentamiseen.

Lisaksi toteamme, etta esimerkiksi lomautusilmoitusaikaa ja takaisinottovelvollisuutta koskevien
muutosten vaikutustenarviointi on ldhtokohtaisesti suppeaa, vaikka mietinnon sisaltamat
saannosehdotukset poikkeavat ratkaisevalla tavalla hallitusohjelmaan kirjatuista uudistuksista.

Kokonaisuutena katsomme, etta mietinnén vaikutusten arvioinnin pohjalta ei voida tehda
perusteltua arviota siita, millaisia kokonaisvaikutuksia mietinndn sisaltamilla saanndsehdotuksilla
olisi suhteessa hallitusohjelman mukaisiin ja tavoiteltuihin uudistuksiin.

Tyosopimuslaki

1 luvun 3 a (ty6ntekijan kanssa tehtava ensimmainen maaraaikainen tyosopimus)

Lausuntopalvelu.fi 2/7



Yleisesti toteamme, ettd maaraaikaisten tydsopimusten osalta ehdotettavat muutokset sisaltavat
useita hallitusohjelmaan kirjaamattomia rajoituksia ja velvollisuuksia, jotka eivat toteuta
hallitusohjelman tavoitteita tyollistamiskynnyksen alentamisesta, liiallisen saantelyn purkamisesta
tai hallinnollisen taakan keventamisesta.

Maaraaikaisten tyosopimusten osalta mietinndssa esitetdan, etta jatkossa maaraaikaisen
tyosopimuksen voisi tydnantajan aloitteesta tehda enintdan vuoden ajaksi ilman laissa edellytettya
perusteltua syyta, jos kysymys on ensimmaisesta tydsopimuksesta tydnantajan ja tyontekijan valilla.
Maaraaikaisen tyosopimuksen voisi tehda ilman perusteltua syyta myos silloin, jos tydnantajan ja
tyontekijan valisen edellisen tyosuhteen paattymisesta on kulunut sopimuksen alkamishetkella
vahintaan viisi vuotta.

Toteamme, etta jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida ainakin esitettdavan, tydnantajan ja
tyontekijan valisen edellisen tyosuhteen paattymisesta laskettavan aikarajan - minka jalkeen
maaraaikainen tyosopimus ilman perustetta voidaan tehda - pituutta.

Lisaksi toteamme, ettd mietinndssa esitetty lahtdkohta, jonka mukaan saanndksessa kuvattu viiden
vuoden madraaika “nollaantuisi” minka tahansa osapuolten valisen tyosuhteen takia, on
perusteeton ja epatarkoituksenmukainen. On seka tyonantajien etta tyontekijoiden edun vastaista,
jos kyseisen valiajan laskeminen tulee aloittaa alusta esimerkiksi tyontekijan tydskenneltya samalla
tyonantajalla erittdin lyhyessa maaraaikaisessa tydsuhteessa tai erisisaltoisessa tyotehtavassa.

On huomattava, ettd mietinnén mukaisen sadannodsehdotuksen voidaan katsoa jopa estavan
lakiuudistuksella tavoiteltujen paamaarien saavuttamisen ja se voi jopa pahimmillaan nostaa
tyonantajien tyollistamiskynnystd. Sdantelyn tavoite, joka esityksen mukaan on estdd maaraaikaisten
tydsopimusten perusteeton ketjutus, olisi toteuttavissa ensisijaisesti niin, etta tydnantaja voisi aina
tehda enintdan vuoden mittaisen maaraaikaisen tydsopimuksen ilman erityista perustetta, jos nain
ei ole toimittu aikaisemmin tai toissijaisesti vahintaan lyhyemmasta — esimerkiksi yhden vuoden -
aikajaksosta saatamalla.

Mietinnon ehdotuksessa esitetdan myos tydnantajalle erityista velvollisuutta selvittaa, onko
maaradaikaisessa tyosuhteessa ilman perusteltua syyta tyoskennelleen tyontekijan mahdollista jatkaa
tyonantajan palveluksessa. Ennen maaraaikaisen tydsuhteen paattymista tydnantajan olisi
annettava tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi voimassa
olevaan tai perustellusta syysta tehtdvaan maaraaikaiseen tyosuhteeseen. Tyontekijan pyynnosta
selvitys olisi annettava kirjallisesti.

Korostamme, kuten esityksessa on todettu, ettd jo nykyisin tydsopimuslain (TSL 2 luvun 6 §:n 2
momentti) mukaan tyénantajan on osa-aikaisen tai maaraaikaisen tyontekijan pyynnosta annettava
perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentda tydsopimuksessa sovittua saannoéllista tydaikaa tai
tyosopimuksen kestoaikaa. Mietinnon esityksen mukaan, tata sdannosta ei sovellettaisi silloin, jos
tyontekijan kanssa olisi tehty maaradaikainen mietinndssa ehdotettavalla, tydsopimuslain 1 luvun 3 a
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§:ssd tarkoitetulla tavalla. Sen sijaan sdadettaisiin tydnantajalle edelld kuvatulla tavalla uusi
selvitysvelvollisuus.

Katsomme, ettd mietinnossa esitettdavan kaltaiselle uudelle sdaantelylle ei ole tarvetta eika sita voida
pitda tarkoituksenmukaisena. Sdanndsta on mietinndn esityksessa perusteltu siten, etta sen
tavoitteena on toimia suojatoimena toistuvien, ilman perusteltua syyta tehtyjen maaraaikaisten
tyosopimusten ketjuttamisella. Tallaiselle sdanndkselle ei kuitenkaan mainitun tavoitteen
saavuttamisen ndakdkulmastakaan ole tarvetta, kun huomioidaan muut esityksessa ilman perustetta
tehtaville maaraaikaisille tydosopimuksille esitettavat rajoitteet.

Lisaksi toteamme, etta mietinndssa ehdotettava malli lisdisi saantelyn sekavuutta ja
tulkinnanvaraisuutta seka myos tydnantajalle aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Talta osin esitys on
myo0s vastoin hallitusohjelman tavoitettava keventaa yritysten hallinnosta taakkaa seka saantelysta
aiheutuvia kustannuksia. Lisaksi on huomattava, kuten esityksessakin on todettu, ettd voimassa
olevan tydsopimuslain 2 luvun 6 §:n 2 momentissa saddetty selvitysvelvollisuus tayttaa myos kaikki
EU-sdantelysta kansalliseen saantelyyn tulevat vaatimukset. Katsomme, etta mainittu
selvitysvelvollisuus tulee jatkovalmistelussa poistaa esityksesta.

Mietinndn esityksen mukaan tydntekijalla ja tydnantajalla olisi oikeus irtisanoa ilman perusteltua
syyta tehty maaraaikainen tydsopimus, joka on kestanyt vahintdaan kuusi kuukautta.

Toteamme, etta irtisanomisoikeudesta saataminen ei sisdlly hallitusohjelmaan tai tyéryhman
toimeksiantoon. Esitetyn kaltaisesta irtisanomisoikeudesta saataminen ei ole mydskaan
lahtokohtaisesti tarpeellista. On huomattava, etta jo talla hetkella tyénantajalla ja tyontekijalla on
mahdollisuus tehda maaraaikainen tydsopimus niin kutsutusti irtisanomisen varaisena. Tama
tarkoittaa, ettd maaraaikaisuudesta huolimatta tydsopimus on irtisanottavissa, kuten toistaiseksi
voimassa oleva tydsopimus, jos osapuolet ndin paattavat yhdessa sopia. Kaytannossa nyt
mietinndssa esitettavan kaltainen, lakisaateinen irtisanomismahdollisuus yli kuusi kuukautta
kestaneiden maaraaikaisten tydsopimusten voisi myos osaltaan ohjata rajoittamaan uuden
saantelyn mukaisesti solmittavien maaraaikaisten tyésopimusten keston mainittuun kuuteen
kuukauteen. Mikali jatkovalmistelussa padadytdaan mietinnossa esitetyn kaltaiseen ratkaisuun, jossa
yli kuusi kuukautta kestdava maaraaikainen tyosopimus on irtisanottavissa, on keskeista, etta
mahdollisuus sdadetdan molemminpuolisesti niin tydnantajalle kuin tyontekijalle.

Kokonaisuutena mietinnossa esitettdavat ehdotukset rajaavat tydnantajan mahdollisuuksia tarjota
mahdollisille tyontekijoille maaraaikaista tyota huomattavasti laajemmin kuin mitd hallitusohjelman
kirjaus maaraaikaisten tydsopimusten ketjuttamisen estamisesta edellyttad. Esitettavat rajoitukset
myos kaytannossa heikentdvat uudistuksen tavoitteiden saavuttamista yritysten
tyollistamiskynnyksen alentamisen osalta.

1 luvun 3 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkaaikaistyottoman kanssa)
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Ei huomautettavaa.
2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisista ehdoista)

Talta osin viittaamme edelld kohdassa ”1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtava ensimmainen
maaraaikainen tydsopimus)” mainittuun.

2 luvun 6 § (limoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tyoaikaa tai tyésopimuksen kestoaikaa)

Talta osin viittaamme edelld kohdassa ”1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmainen
maaraaikainen tydsopimus)” mainittuun.

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

Mietinndssa ehdotetaan lyhennettavaksi tydsopimuslaissa saadettya lomautusilmoitusaikaa 14
padivasta seitsemadadn pdivaan ja saadettavaksi tydpaikkakohtaisen toisin sopimisen mahdollisuudesta.
Jos tyonantajan noudattama normaali- tai yleissitova tydehtosopimus sisaltdisi maarayksia laissa
saadetyn seitseman paivan ylittavasta lomautusilmoitusajasta, voitaisiin lakiin perustuvan
lomautusilmoitusajan noudattamisesta sopia tyopaikkakohtaisesti.

Toteamme, ettd mietinndssa esitettava malli ei sellaisenaan lomautusilmoitusajan lyhentamisen
osalta toteuta hallitusohjelmaan tai tydryhman toimeksiantoon kirjattua tavoitetta. Tyoryhman
mietinndssa on todettu, ettd niin kutsutusta enimmaispakottavuuden saatdaminen olisi haasteellista
Suomea sitovien kansallisten velvoitteiden ndakdkulmasta. On kuitenkin huomattava, etta esityksessa
mainittu kansainvalinen sdantely, ILO-sopimukset tai Euroopan sosiaalinen peruskirja eivat itsessdan
kiella enimmaispakottavaa saantelya.

Katsomme, etta esityksen jatkovalmistelussa esitysta tulee muuttaa siten, ettd lomautusilmoitusaika
lyhennetdan seitsemaan paivaan hallitusohjelman mukaisesti siten, ettad sdantelya voidaan
noudattaa tydehtosopimuksen maaradyksista riippumatta. Mikali jatkovalmistelun aikana paadytaan
kuitenkin ratkaisuun, jonka mukaan lomautusilmoitusajan osalta sdadntelya ei voida toteuttaa ns.
enimmaispakottavana saantelyna, piddmme mietinndssa esitettya saantelymallia ja paikallisen
sopimisen mahdollistamista tarkoituksenmukaisena seka kannatettavana. On tarkeda, etta saantelya
kehitetdan yleisesti siten, etta yrityksissa voidaan yhdessa sopien 16ytda kullekin tyopaikalla
parhaiten sopivat ratkaisut.

5 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paittyminen)
Ei huomautettavaa.
6 luvun 1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

Talta osin viittaamme edelld kohdassa ” 1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen
maaraaikainen tyésopimus)” mainittuun.

6 luvun 6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)
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Mietinnon esityksen mukaan tydsopimuslaissa sdadetty takaisinottovelvollisuus koskisi jatkossa vain
niitad tydnantajia, joiden tyosuhteessa olevien tyontekijoiden lukumaara saanndllisesti on vahintaan
50.

Toteamme, ettda mietinnon esitys ei tayta hallitusohjelman kirjausta silta osin kuin hallitusohjelmassa
on todettu, etta takaisinottovelvollisuus poistetaan alle 50 henked saanndllisesti tyollistavissa
yrityksissa ja yhteisdissa, ja tata sadadosta voidaan noudattaa tydehtosopimuksen maarayksesta
riippumatta. Jatkossa siis, vaikka laissa maaritelty takaisinottovelvollisuus poistettaisiin alle 50
henkea tyollistavilta tyonantajilta, tulisi ndiden kuitenkin noudattaa mahdollisia yleissitovuuden tai
normaalisitovuuden nojalla sitovien tyéehtosopimusten maarayksia takaisinottovelvollisuudesta.
Lisdaksi on huomattava, etta toisin kuin lomautusilmoitusajan osalta, tyéryhman mietintoon ei sisally
mahdollisuutta sopia takaisinottovelvollisuudesta paikallisesti toisin. Talta osin esitys jaa erittain
puutteelliseksi.

My0s takaisinottovelvollisuuden osalta tyoryhman mietinnOssa on todettu, etta niin kutsutusta
enimmaispakottavuuden saataminen olisi haasteellista Suomea sitovien kansallisten velvoitteiden
ndkokulmasta. Talta osin viittaamme edelld lomautusilmoitusajan lyhentamisen osalta lausuttuun.

Takaisinottovelvollisuus jaykistdaa tyomarkkinoita ja nostaa tyo6llistamiskynnysta.
Takaisinottovelvollisuudesta luopuminen lisdisi tydvoiman vaihtuvuutta ja nopeuttaisi sita, etta
oikeat ihmiset padsevat tekemaan yrityksissa oikeaa tyota ja helpottaisi tyémarkkinoiden kohtaanto-
ongelmaa. Se my6s madaltaisi rekrytointikynnysta erityisesti pienemmissa yrityksissa ja lisaisi
joustavuutta yrityksen uudelleenorganisointiin liittyvissa tilanteissa Kuitenkin, kuten mietinnén
vaikutusarviointien osalta on todettu, nyt mietinnossa ehdotettavalla tavalla muutos jaa hyvin
pieneksi. Taltda osin mietinnon saantely jaa puutteelliseksi ja katsomme, ettd esityksen
jatkovalmistelussa esitysta tulee muuttaa siten, etta takaisinottovelvollisuus poistetaan alle 50
henkil6a tyollistavilta yrityksilta ja yhteisoilta hallitusohjelman mukaisesti siten, etta saantelya
voidaan noudattaa tydehtosopimuksen maarayksista riippumatta. Mikali jatkovalmistelun aikana
paadytaan kuitenkin ratkaisuun, jonka mukaan takaisinottovelvollisuuden osalta sdantelya ei voida
toteuttaa ns. enimmaispakottavana sdantelynd, tulee esityksessa mahdollistaa vahintdan
takaisinottovelvollisuudesta toisin sopiminen joko kollektiivisesti tai yksilotasolla.

Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tydsopimuksen muoto ja sisalto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen maaraaikainen tyosopimus)

1 luvun 4 b § (madrdaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaistyottoman kanssa)
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2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tydosuhteen paiattyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttdmista varten ja tyénantajan
tiedonsaantioikeus)

Ei huomautettavaa.

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyontekijin tietoon: Onko tarvetta sadtda lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Toteamme, ettad piddmme lomautusilmoituksen toimittamiseen liittyvasta vastaavantyyppisesta
vastaanotto-olettamasta saatamista perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena.

Muut huomiot

Rytkonen Atte
Suomen Yrittajat ry
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