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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Tyosuojeluviranomainen suhtautuu esitettyihin muutoksiin pidattyvasti. Kielteinen suh-tautuminen
liittyy ennen muuta muutoksesta aiheutuvaan maaraaikaisten tyontekijoiden tydsuhdeturvan
heikkenemiseen ja oikeustilan muutoksesta aiheutuvaan epatietoisuu-teen tyopaikoilla. Alla
kiinnitetaan lainsaatajan huomiota erityisesti valvonnassa esiin nousseisiin kysymyksiin tai valvonnan
kannalta haastaviin esityksen kohtiin.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd tydsuojeluvalvonnassa ei padsaantoisesti ratkaista
maadrdaikaisuuden perusteen lainmukaisuutta. Tasta huolimatta tydsuojelutarkastajat antavat
neuvontaa ja ohjausta esityksen teemoihin liittyvissa kysymyksissa.

Tyosuojeluviranomainen ei ota kantaa esityksen tavoitteisiin sellaisenaan, vaan kiinnit-tdd huomiota
valvonnallisiin epdkohtiin. Tydsuojeluviranomainen nidkee ilman perustetta sovittujen
maaraaikaisuuksien heikentavan tyontekijoiden asemaa erityisesti perheen-huoltovelvollisuuden
tayttymisen nakokulmasta. Erikseen on kuitenkin todettava, etta tydsuojeluviranomaisen valvontaan
ei kuulu tasa-arvolain valvonta, eika maaraaikaisuuksiin liittyvia raskaus- tai perhevapaasyrjint6ja ole
rikosprosessissa ollut nykysaantelyn aikaan. Neuvontakyselyja teemaan liittyen aika-ajoin on.
Maaraaikaisiin tyosuhteisiin liittyva suurin ongelma liittyy kuitenkin tyosuhteiden ketjuttamiseen.
Ty6suojeluviran-omainen arvioi, ettd maaraaikaisten tyosuhteiden ketjuttamiseen liittyvien
ongelman kitkemiseksi esitys ei sisalla riittavia toimia.

Taustaksi voidaan todeta, ettd ajanjaksolla 1.1.2015-30.5.2025 tydsuojeluvalvonnassa on havaittu
1001 kertaa puutteita madraaikaisuuksiin liittyen. Puutteet ovat liittyneet joko ilmeisen virheellisiin
perusteisiin tai siihen, ettei perustetta ole ilmaistu tydsopimuksissa lainkaan. Tyosuojeluvalvonnassa
ei pystyta selvittdmaan ja arvioimaan tasmallisesti maaraaikaisuuden perusteen lainmukaisuutta,
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mutta puutumme perusteisiin, jotka viranomaisen keinoin voidaan todeta lainvastaisiksi. Tyypillisin
puute kuitenkin on, etta perustetta ei ole ilmaistu lainkaan.

Yleisena valvonnallisena huomiona tydsuojeluviranomainen katsoo, etta lakiin tydsuojelun
valvonnasta ja tyosuojeluyhteistoiminnasta tulee lisata kehotusmahdollisuus myds tyésopimuslain 1
luvun 3 a §:n selvitykseen liittyen. Vastaava kehotusmahdollisuus liittyy saman luvun 6 §:n
toimitusvelvollisuuteen. Yleisend huomiona voidaan todeta, ettd ns. valvontalain 13 §:n 3 momentin
3 kohdan kehotusmahdollisuus tulisi kirjata sellaiseen muotoon, etta se eldisi paremmin ajassa.
Analogiaa voisi hakea 2 kohdasta, jossa on yleinen viittaus kirjaamisvelvollisuuteen. Vastaavasti
tyosopimuslain velvollisuudet voitaneen kuvata ilmaisulla “tyésopimuslaissa (55/2001) tai muussa
laissa, jonka noudattamista tydsuojeluviranomainen valvoo, tarkoitettua kirjaamisvelvoitetta tai
velvoitetta antaa tyontekijalle asiakirja”.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdvad ensimmainen maaraaikainen tydsopimus)

Aiemmin todetun mukaisesti tydsuojeluvalvonnassa ei voida tehokkaasti arvioida méaa-
raaikaisuuksien perusteiden lainmukaisuutta yksittdistapauksessa. Toisin sanoen tarkas-
tustilanteessa ei ole mahdollista esimerkiksi selvittda kunkin sijaisuuden todellisuutta tai toiminnan
vakiintumattomuutta. Asia voitaisiin kuitenkin ottaa valvottavaksi, mikali tyon-tekija kyseenalaistaisi
perusteen oikeellisuuden. Tarkastajan antamalla toimintaohjeella ei kuitenkaan olisi sellaista
sitovuutta, etta siihen voitaisiin perustaa esimerkiksi vahingonkorvausvaatimus. Niin ikaa
tyosuojeluviranomainen ei voi oikeudellisesti sitovalla paatoksellaan todeta tydsuhdetta toistaiseksi
voimassa olevaksi, vaikka maaraaikaisuuden peruste olisi lain vastainen.

Saados itsessaan on siind maarin selked, ettei sen valvomisessa ole tulkinnanvaraisuut-ta.
Tyosuojeluviranomainen pitaa kuitenkin ongelmallisena saadosesityksen kirjausta, jonka mukaan
”[S]opimuksen tekemistd maaraaikaisena ei esta se, ettd tydnantajan tydvoimatarve on 3 §:n

3 momentissa tarkoitetulla tavalla pysyvaa.” Tama on omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa jo
tyOssa olevan maaraaikaisen tyontekijan tydsuhteiden ketjutus osoittaa tyévoiman tarpeen
pysyvyytta ja talloin tilalle palkataan uusi henkild ensimmaiseen maardaikaiseen tydsuhteeseen
ilman perustetta. Tama heikentda entisestddan maaraaikaisten tyontekijéiden asemaa ja
mahdollisuutta turvautua oikeussuojakeinoihin ketjutustilanteessa. Sindnsa tydsuojeluviranomainen
ymmartaa esityksen perusteluissa mainitut syyt kirjaukselle, mutta katsoo, ettei rajausta tulisi tasta
huolimatta tehda.

Tyosuojeluviranomainen arvioi lisaksi, etta ilman perustetta tehtava maaraaikainen tydsuhde olisi
kayttotarkoitukseltaan paallekkdinen koeajan kanssa. Jos ajatellaan, ettd nykyisellaan tyontekijan
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1 luvun

terveydentilan muutokset tai tydpaikan epakohtiin puuttuminen koeaikana voivat — ja aika ajoin
johtavatkin — syrjinnan kiellon vastaisesti koeaikapurkuun, olisi jatkossa tyontekijan asema entista
turvattomampi ndissa tilanteissa, kun tyosuhde paattyy maaraaikaisuuden paattyessa.

3 b § (maaraaikaisen tyésopimuksen tekeminen pitkdaikaistyottoman kanssa)

Valvontahavaintona voidaan todeta, ettei kyseisenlaisia maaraaikaisuuden perusteita ole tullut
vastaan valvonnassa.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista)

2 luvun

Kirjallinen selvitys tydnteon keskeisista ehdoista on yksi keskeisimmista valvottavista asioista
tyosuhdevalvonnassa. Tyosuojeluviranomainen pitda erityisen tarkedna, etta tyonantajan tulee
kirjata nakyviin se, ettd sopimus perustuu mainittuun 1 luvun 3 a §:3an.

6 § (Ilmoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa

saannollista tydaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

Ty6suojeluviranomainen ei ole direktiivin implementoinnin jalkeen antanut yhtaan velvoitetta
vastauksen toimittamattomuuteen liittyen. Asia on siis valvonnan kannalta vahamerkityksellinen.
Tyosuojeluviranomaisen kasityksen mukaan luvun 3 a § 4 momentti ja 6 § ovat todetusti
paallekkaiset, mutta tallainen poissulku on epatarkoituksen-mukainen. Saadosteknisesti olisi syyta
tarkastella mahdollisuutta sijoittaa myo6s 3 a §:n velvollisuus tahan lainkohtaan, jolloin valvontalain
muutostarvekin poistuu.

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

5 luvun

6 luvun

6 luvun

IImoitusajan lyhentaminen on ennemmin poliittinen kuin valvontaan vaikuttava kysymys. Paikallisen
sopimisen osalta on hyva huomata, ettd jos tydehtosopimuksessa olisi maarays esimerkiksi 14
paivan ilmoitusajasta, josta voidaan paikallisesti sopia toisin, tulisi tdman tydehtosopimukseen
perustuvan toisinsopimisen olla ensisijainen suhteessa lakiin. Ndin varmistutaan logiikaltaan
yvhtenevista sopimisosapuolista seka ilmoitusvelvollisuudesta tydsuojeluviranomaiselle, kun kyseessa
on jarjestaytymaton tydnantaja.

7 § (lomautetun tyontekijdn tyosuhteen paattyminen)
Ei kommentoitavaa.
1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

Tyosuojeluviranomaisen neuvontapalvelussa kysytdan toistuvasti nimenomaan tyontekijoiden
oikeudesta irtisanoutua maaraaikaisen tydsuhteen aikana. Irtisanoutumiselle on siis ainakin naiden
yhteydenottojen perusteella kysyntaa. Tydsuojeluviranomainen arvioi, etta irtisanomismahdollisuus
vain 3 a §:ssa tarkoitetuissa maaraaikaisissa tyOsuhteissa saattaa aiheuttaa sekaannusta tyopaikoilla.
Irtisanomisehtoinen maaraaikaisuus ei valvontahavaintojen perusteella ole kovin yleista.

6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Ty6suojeluviranomainen ei ota sitovasti valvonnassa kantaa tuotannollisten ja taloudel-listen
irtisanomisperusteiden kasilla oloon, mutta tyontekijan takaisinottaminen on aika-ajoin valvonnan
kohteena sen tarkkarajaisemman ja hallintoviranomaisen keinoin selvi-tettavissa olevan luonteen
vuoksi. Luonnollisestikaan tyosuojeluviranomainen ei voi paa-toksellaan palauttaa tyésuhdetta,
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mutta valvovan viranomaisen kannanotolla ndhdadan olevat esimerkiksi sovintotilanteessa
merkitystd. Valvonnan kohteena olevat tapaukset liittyvat nimenomaan alle 50 henkea tyollistaviin
yrityksiin, joissa tehtdvien selkeys ja esimerkiksi maantieteelliset haasteet eivat ole suurten yritysten
kaltaisia. Nyt esitettdva muutos haastaa naita tilanteita. Keskeisin huoli liittyy kuitenkin
syrjintatilanteiden selvittamiseen eli esimerkiksi siihen, etta tuotannon hetkellisen laskun yhteydessa
"hankkiudutaan eroon” tyokyvyltdan heikentyneesta tai epdkohtiin tarttuvasta tyontekijasta. Toki
edelleen irtisanomisen kohdentamisen syrjivyys voi tulla valvottavaksi, mutta usein tyontekija
rohkaistuu tekemaan valvontapyynnon tilanteessa, jossa myds takaisin ottamista on rikottu.

Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tyosopimuksen muoto ja sisalto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmadinen maaraaikainen tyésopimus)

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkaaikaistyottoman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paittyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyonantajalle tyopaikan tayttamistd varten ja tyonantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset
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Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta sadtda lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppistd vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Muut huomiot

Eriksson Aki
Lounais-Suomen aluehallintovirasto - Tyosuojelun vastuualue
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