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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot

Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Hallituksen tavoitteena on ollut tydeldaman lainsdddannon uudistaminen tyollistdmisen esteiden
purkamiseksi. Tyoryhman tehtdvana on ollut valmistella hallitusohjelmassa sovittujen uudistusten
edellyttamat lainsaddantomuutokset. Hallitusohjelman mukaisesti tydsopimuslakiin tulisi sisallyttaa
mahdollisuus tehda maaraaikainen tydsopimus ilman erityista perustetta enintaan vuodeksi. Lisaksi
lomautusilmoitusaikoja esitetdaan puolitettavaksi ja uusia aikoja voitaisiin soveltaa
tybehtosopimusten maarayksista riippumatta. Takaisinottovelvollisuus puolestaan poistetaan
yrityksilta, jotka tyollistavat saannollisesti alle 50 henkil6a ja myds tama muutos olisi voimassa
ty6ehtosopimuksista riippumatta.

Kemianteollisuus ry pitda hallitusohjelman tavoitetta ja niihin liittyvia lainsaadantéuudistuksia
tarkeina yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Hallitusohjelmaan kirjatut lainsdadannon
muutostavoitteet alentaisivat yritysten tyollistamiskynnysta ja parantaisivat myds yritysten
reagointimahdollisuuksia erilaisiin muutostilanteisiin ja lisdisivat tyollisyytta. Tyéryhman mietintd on
oikeansuuntainen, mutta sisaltaa kuitenkin useita rajoituksia ja monimutkaisia sdantelyehdotuksia,
jotka vesittavat hallitusohjelman tavoitteiden toteutumista. Kemianteollisuus ry yhtyy
Elinkeinoelaman keskusliiton (EK) lausuntoon ja korostaa, etta jatkovalmistelussa on huolehdittava
hallitusohjelmassa sovittujen uudistusten taysimaaraisesta toteuttamisesta.

Ehdotetut maaraaikaisuuksia koskevat rajoitukset heikentavat merkittavasti esityksen tavoitetta
madaltaa tyollistamiskynnysta ja lisata tydmarkkinoiden joustavuutta. Tyonantajat voisivat
hyédyntaa maaraaikaisia tyosuhteita ilman erityista perustetta esimerkiksi tilanteissa, joissa kysynta
on epdvakaata, mutta kasvaa ennakoimattomasti. Kysynnan muutoksen pysyvyydesta ei valttamatta
vield kuitenkaan ole varmuutta, joten tyénantajalla ei ole realistisia edellytyksia tarjota toistaiseksi
voimassa olevaa tyosopimusta ilman merkittavaa liiketoiminnallista riskia. Yrityksen on myos vaikea
arvioida, milloin esim. kysynnan vakiintumattomuus on riittdva peruste maaraaikaisen
tydsopimuksen tekemiselle. Useissa yrityksissa seurataan tiiviisti tydntekijoiden maaraa suhteessa
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tuottavuuden kasvuun. Naihin yrityksiin ei ole mahdollista palkata tyontekijoita vakinaisiin
tydsuhteisiin. Tyonantaja ei palkkaa maaradaikaiseen tyosuhteeseen sijaista esimerkiksi tilanteessa,
jossa toisen tyontekijan kahden viikon jaksoissa pitkittyva sairauspoissaolo voi jatkua kuukausiakin.
Koska poissaolon pituus ei ole tiedossa, ei maaraaikaisuutta voida sitoa sairauspoissaolon pituuteen.
Tallaisessa tilanteessa maardaikaisen tyontekijan palkkaaminen ilman perustetta pidemmaksi aikaa
kuin kahden viikon jaksoiksi toisi tyopaikalle suunnitelmallisuutta ja joustoa.

Esityksessa maaraaikaisen tyosopimuksen solmiminen ilman erityista perustetta olisi mahdollista
vain, jos tyontekija on tydnantajalle taysin uusi eika tyosuhdetta ole ollut viimeisen viiden vuoden
aikana. Tama rajaus on liian tiukka ja kdytdannossa poissulkee suuren joukon potentiaalisia
tyontekijoita, joilla olisi jo valmiiksi kokemusta yrityksesta ja sen toimialasta, esimerkiksi aiemman
kesatyon, oppisopimuksen tai harjoittelun kautta. Usein namakin suhteet ovat olleet muodollisesti
tyosuhteita, jolloin viiden vuoden sdaanto estdaa heidan uudelleentyollistimisensd maaraaikaisesti.

Tallainen sdantely ei vastaa yritysten todellisiin tarpeisiin, vaan rajoittaa tarpeettomasti
mahdollisuuksia vastata joustavasti tydvoiman kysynnan vaihteluihin. Samalla se estda kokeneiden ja
jo perehdytettyjen tyonhakijoiden tyollistymisen, mika ei ole tarkoituksenmukaista tyomarkkinoiden
toimivuuden eika tyollisyyden edistamisen nakdkulmasta.

Esityksessa ehdotetaan tydnantajalle velvollisuutta antaa perusteltu selvitys mahdollisuudesta jatkaa
tyosopimusta ensimmadisen maaraajan jalkeen perustellusta syysta tehdyllda maaraaikaisella tai
toistaiseksi voimassa olevalla tyosopimuksella myds ilman tyontekijan pyyntoa. Tama lisaa
tyonantajan hallinnollista taakkaa tarpeettomasti ja paallekkdinen tyésopimuslain 2 luvun 6 §:ssa
madritetyn tyonantajan ilmoitusvelvollisuuden kanssa. Kyseisen maardayksen 2 momentin mukaan
tydantajan tulee jo talla hetkelld antaa osa-aikaisen tai maaradaikaisen tyontekijan pyynnosta
perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentda tyosopimuksessa sovittua saannollista tydaika tai
tyosopimuksen kestoaikaa.

Myos lomautusilmoitusaikojen lyhentamiseen ja takaisinottovelvoitteeseen liittyvéat rajoitukset
estavat uudistusten toteutumisen hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti. Rajaukset saavat
tyéryhman lakiesityksen osittain kulkemaan jopa hallitusohjelman tavoitteita vastaan, silla mikali
yritykset, joita koskevissa tydehtosopimuksissa on mainittu nykyisen tydsopimuslainmukaiset
lomautusilmoitusajat, eivat voi tosiasiassa naita uusia lomautusaikoja noudattaa, ei
lomautusilmoitusaikojen lyhentaminen mydskadan vahvista toimintaedellytyksia. Yritykset joutuisivat
keskenaan hyvin erilaisiin kilpailuasetelmiin sovellettavasta tydehtosopimuksesta riippuen.

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat yhteensa suuri tyollistdja. Naissa tyollistamis- ja muutostarpeet
tulevat nopealla syklilld, mutta mahdollisuus opiskella jaykkia hallinnollisia maarayksia on rajallista.
Siksi monimutkaiset tavat tyollistaa jadavat kayttamatta ja mieluummin palkataan vahemman
henkilokuntaa. Lakimuutokset hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti auttavat kaikenkokoisia
yrityksia.
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Mietinnossa hallitusohjelmasta poikkeamista ja hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamista vain
osittain on perusteltu pitkasti, vaikka vastaavanlaisia maaraaikaisia tydsopimusmuotoja on ollut
kaytossa Ruotsissa ja Saksassa jo vuosia. Hallitusohjelman tavoitteisiin ja siind esitettyihin
lakimuutosehdotukseen on suhtauduttu varoen ja osittain negatiivisesti. Suomen tyéllisyys- ja
taloustilanne on jo vuosikymmenia heikentynyt tai polkenut paikallaan. Hallitusohjelmassa on
haluttu tehda tyollisyytta ja taloustilannetta parantavia toimenpiteitd. Nykyisessa tyollisyys- ja
taloustilanteessa hallitusohjelman ty6lainsaadantda koskevien muutosten tulisi toteutua
hallitusohjelman mukaisesti.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Tyoryhman esityksen vaikutusarviointi painottuu ensisijaisesti tyontekijapuolen nakékulmaan,
perustuen muun muassa tyontekijoille suunnattuihin kyselytutkimuksiin seka lakiehdotusten
suhteeseen ILO:n ja EU:n sopimuksiin ja tydsuhdeturvaa koskevaan saantelyyn. Sen sijaan
vaikutuksia yrityskenttaan ja tyollistamiskynnyksen madaltamiseen ei ole arvioitu riittavasti, mika
heikentaa kokonaisarvion kattavuutta. Arvioinnista puuttuu tarkastelu siitda, miten hyvin esitys
toteuttaa hallitusohjelman keskeista tavoitetta: tyollistamisen esteiden purkamista.
Kemianteollisuus ry katsoo, etta jatkovalmistelussa on tarkeaa selvittaa uudistusten vaikutukset
yrityskenttdan ja tyollistamiskynnyksen alentamiseen. Tassa yhteydessa on olennaista kuulla
yritysten nakemyksia, eikd ainoastaan nojautua asiantuntijalausuntoihin ja tilastoihin seka
subjektiivisiin kyselytutkimuksiin. Lainsdadanndlliset muutokset ovat tarkedssa asemassa myos
hallitusohjelman 100 000 hengen tyollistamistavoitteen tayttamisessa ja tavoitteen tayttamiseksi
lainsddadantomuutosten tulee toteutua hallitusohjelmassa esitetylla tavalla.

Vaikutustenarvioinnissa ei ole arvioitu mydskdaan mahdollisia hyotyja, mitd maaraaikaisten
tyosuhteiden kevyemmalla saantelylla voisi olla yrityksille.

Kemianteollisuus ry katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi vaikutusarviointeja parantaa merkittavasti
erityisesti yrityskentan osalta sen suhteen, miten hallitusohjelman kirjattu tavoite madaltaisi
yritysten tyollistamiskynnysta. Paras tapa tdahan on kysya yrityksilta suoraan.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdvad ensimmainen maaraaikainen tyésopimus)

Kemianteollisuus ry yhtyy Elinkeinoelaman keskusliiton (EK) lausuntoon ja katsoo, ettd yhdessa TSL
6:1 §:n ehdotetun lisdyksen kanssa hyoty, minkd mahdollisuus solmia maaraaikainen tydsopimus
enintdaan vuodeksi ilman erityista perustetta jaa kdytdnnossa hyvin rajalliseksi. Jo esitetyn
lakimaarayksen otsikko tulee muuttaa hallitusohjelmaa vastaavaksi ja otsikon tulisi olla: "Tyontekijan
kanssa tehtava maaraaikainen tyosopimus ilman erityista perustetta”. Tyoryhman esityksessa
ehdotettu rajaus, jonka mukaan tallainen sopimus olisi mahdollinen vain tyonantajan ja tyontekijan
vélisessa ensimmaisessa tyosuhteessa, kaventaa uudistuksen vaikuttavuutta merkittavasti. Esityksen
perustelut nojaavat vahvasti EU:n ja ILO:n sopimuksiin, vaikka Suomen nykyinen lainsaadanto jo
ylittaa naiden vaatimukset. Rajaukset ovat suhteettomia ja niiden kaytannén soveltaminen jaa
epaselvaksi. Lisaksi ensimmaisen tyosopimuksen vaatimus on vastoin hallitusohjelman tavoitetta ja
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hallitusohjelmassa mahdollisuutta maaraaikaisen tydosopimuksen solmimiseen ei ole rajoitettu
koskemaan vain ensimmaista tydsopimusta. Tyoryhman esitys sisaltdaa myos kohtuuttomia
kriteereita siita, milloin tyosuhdetta pidetdadan ensimmaisena.

Ehdotettu viiden vuoden aikaraja aiemmasta tydsuhteesta on kaytdanndssa liian pitka ja
hallinnollisesti raskas. Esimerkiksi lyhytaikainen kesatyo tai oppisopimus voi estdad maaraaikaisen
sopimuksen tekemisen, vaikkei tydsuhteen luonne olisi relevantti nykytilanteessa. Viiden vuoden
valiajan laskeminen alkaa mietinn6n esityksessa minka tahansa tyyppisen maaradaikaisen tyosuhteen
paattyessa riippumatta tyosuhteen kestosta, luonteesta tai muodosta. Tama ei ole
tarkoituksenmukaista. Viiden vuoden vahimmaiskestorajaus lisda yritysten hallinnollista taakkaa ja
tallaisenaan rajaus voi lisata tyollistamiskynnysta ja olla ristiriidassa hallitusohjelman tavoitteiden
kanssa. Kdytannossa tyonantajan tulisi arkistoida jokainen Tutustu ja tienaa kahden viikon
tydsopimus viideksi vuodeksi ja kun tydnantajalla olisi tarve palkata tyontekija maaraaikaisella
tyosopimuksella ilman perustetta, tydnantajan pitdisi kdyda satoja ja satoja tydosopimuksia lapi
ennen kuin maaraykset tayttyisivat. Tama voi kdantya itsedan vastaan nuorten tyollistdmisessa.
Pykdlaehdotuksen 1 momentti tulisi siis kokonaan muotoilla uudelleen vastaamaan
hallitusohjelmassa asetettuihin tavoitteisiin.

Tuleva lakimuutos maaraaikaisen tyosopimuksen tekemisen mahdollisuudesta ilman eritysta
perustetta on ollut neuvotteluiden kohteena myds kemian alojen tyéehtosopimusneuvotteluissa,
koska yritykset ovat pitaneet lainsadadantomuutosta tarkeana. Sovituissa tydehtosopimusteksteissa
ja niiden vaikutusarvioinneissa on lahdetty seka tyonantajapuolella etta tyontekijapuolella siita
oletuksesta, ettd maaraaikaisia tydsopimuksia koskeva lakimuutos toteutuu
hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti ilman lisdrajoitteita.

Maaraaikaiset tyosopimukset ovat erittdin hyva tyollistamiskeino kaiken kokoisille yrityksille ja
rajallisten henkiléstohallinnon resurssien johdosta etenkin pk-yrityksille ja on tarkeaa, ettd vuoden
maaraaikaisen sopimuksen ilman erityista perustetta tekeminen toteutuu hallitusohjelmaan
kirjatulla tavalla.

1 luvun 3 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkaaikaistyottoman kanssa)

Ei huomautettavaa. Kemianteollisuus pitaa saannoksen sailyttamista perusteltuna vaikeasti
tyollistettavien tyollistymisen edistdamiseksi.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisista ehdoista)
Ei huomautettavaa.

2 luvun 6 § (Iimoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tydaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

Kemianteollisuus ry katsoo, etta pykala tulisi sdilyttaa nykyisessd muodossaan. Samalla tulisi poistaa
esityksessa ehdotettu laajennettu velvollisuus, joka koskee TSL 1 luvun 3 a §:n mukaista
maaraaikaista tyosopimusta ilman erityistd perustetta. Nykyinen sdantely on jo osoittautunut
toimivaksi ja se ohjaa tyonantajia arvioimaan tyosuhteen jatkamismahdollisuuksia. Kemianteollisuus
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ry katsoo, etta tyOnantajat arvioivat ilman lakivelvoitettakin sitd voidaanko tyésuhdetta edelleen
jatkaa. Usein tehtdvaan valitaan henkild, jolla on entuudestaan kokemusta tehtdavan hoidosta, jolloin
ei jouduta uudelleen perehdyttamaan kyseiseen tehtdvaan

Uuden, laajennetun velvoitteen lisdédminen aiheuttaisi paallekkaisyytta ja lisaisi byrokratiaa.
Monimutkainen ja paallekkdinen saantely vaikeuttaa yritysten kykya hahmottaa velvollisuuksiaan,
mika voi johtaa epavarmuuteen ja varovaisuuteen tyésopimusten solmimisessa. Tdma on
ristiriidassa hallitusohjelman tavoitteiden kanssa, joissa korostetaan saantelyn selkeyttamista ja
tyollistamiskynnyksen madaltamista.

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

Kemianteollisuus ry pitda lomautusilmoitusajan lyhentdamista erittdin toivottavana uudistuksena,
joka parantaa yritysten reaktiokykya nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Uudistus on tarkea kaiken
kokoisille yrityksille, koska yritysten toimintaedellytykset voivat muuttua lyhyella varoitusajalla.
Viime vuosina yllattavan toimintaedellytysten muutoksen ovat aiheuttaneet myds taysin ulkoiset
tekijat kuten Covid 19, Evergreen ja Suezin kanava, Venajan hyokkayssota Ukrainaan.
Kemianteollisuus ry korostaa, ettd muutos tulisi toteuttaa hallitusohjelman mukaisesti
enimmaispakottavana lainsdadantona, jolloin seitseman paivan ilmoitusaikaa voitaisiin soveltaa
riippumatta tydehtosopimusten maarayksista.

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 11 kohdassa 2.2.3 ensimmaisessa kappaleessa perustellaan
muutoksen toteuttamatta jattdmisesta hallitusohjelmassa edellytetylla tavalla mm. seuraavasti:
“Kysymys on enimmaispakottavuudesta siind mielessa, etta kaytdnnossa tydehtosopimusosapuolten
valilla tehdyt tyontekijan edun kannalta pidemmalle ajalle menevat tydehtosopimuskirjaukset
voisivat kyseisten asioiden osalta jadda kaytannossa merkityksettomiksi, jos tyénantaja voisi ne
sivuuttaa ja noudattaa lain sddnnoksia”. Kemianteollisuus ry toteaa, etta erittdin monessa
tyoehtosopimuksessa lomautusilmoitusajat ovat nykyisen lakimaarayksen mukaisesti 14 paivaa, eika
laissa saddettya pidempia. Tyoehtosopimuksissa on ollut tarkoitus noudattaa lain maaraamaa
ilmoitusaikaa, joten lakimuutoksen tulee toteutua niin, etta tyéehtosopimusten tarkoitus lain
maaraamasta lomautusilmoitusajasta toteutuu edelleen.

5 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paattyminen)
Ei lausuttavaa.
6 luvun 1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

Kemianteollisuus ry katsoo, etta ehdotettu irtisanomismahdollisuus maaraaikaisiin tydsopimuksiin,
jotka on solmittu TSL 1 luvun 3 a §:n mukaisesti ilman erityista perustetta tulee poistaa kokonaan.

Esityksen mukainen kuuden kuukauden jalkeen voimaan astuva irtisanomisoikeus ei tuo lisdarvoa,

vaan lisaa saantelyn monimutkaisuutta ja kasvattaa yritysten hallinnollista taakkaa.

Nykyinen tyésopimuslaki mahdollistaa jo niin sanotut sekamuotoiset sopimukset, joissa
maaraaikaisuuteen voidaan liittaa irtisanomismahdollisuus. Lisdksi maaraaikaisiin sopimuksiin
voidaan sisallyttaa koeaika. Maaraaikainen tyésopimus voidaan myds paattaa yhdessa sopimalla, ja
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6 luvun

ndin kaytannossa usein tehdaankin. Ehdotettu uusi sadntely on tarpeeton ja paallekkainen. Lisaksi
esityksessa todetaan, etta esityksen mukainenkin maaradaikainen tydsopimus voi olla sekamuotoinen
ja sisaltda myos koeajan.

Kemianteollisuus ry korostaa, etta mikali tydnantaja solmii maaradaikaisen tydsopimuksen, on
tarkeda, etta sopimuksen kesto on ennakoitavissa. Mikali tydnantaja haluaa sisallyttda sopimukseen
irtisanomismahdollisuuden, siihen on jo nykyisin olemassa keinot. Uuden sadanndksen liséaminen voi
sen sijaan aiheuttaa epdselvyytta ja epavarmuutta sopimusten sisallosta.

Jotta ehdotettu maaradaikaisen tydsuhteen mahdollistaminen ilman erityista perustetta enintaan
vuodeksi voisi tuoda lisdarvoa yrityksille, on tarkeaa, etta tyonantajat voivat luottaa myds ilman
erityista perustetta solmitun maaraaikaisen sopimuksen tuoman tyovoiman pysyvyyteen, elleivat
tahdo sisallyttaa sopimukseen irtisanomismahdollisuutta.

6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Kemianteollisuus ry puoltaa esitettya muutosta tyontekijan takaisin ottamista koskevan velvoitteen
poistamisesta alle 50 tyontekijaa tyollistavien yritysten osalta. Esitetty muutos on omiaan
vahentdamaan tyonantajien hallinnollista tyéta. Muutos tulee toteuttaa hallitusohjelmakirjauksen
mukaan, eli siten, ettd sdadosta voidaan noudattaa tyéehtosopimuksen maarayksesta riippumatta.

Merityosopimuslaki

1 luvun

1 luvun

1 luvun

2 luvun

3 § (tyosopimuksen muoto ja sisalto)

4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen maaraaikainen tyosopimus)

4 b § (maadraaikaisen tydsopimuksen tekeminen pitkdaikaistyottoman kanssa)

5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa

turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

6 luvun

6 luvun

7 luvun

4 § (lomautusilmoitus)

7 § (lomautetun tyéntekijan tyosuhteen paattyminen)

1 § (mdaraaikaiset sopimukset)
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7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyonantajalle tyopaikan tayttamistd varten ja tyonantajan
tiedonsaantioikeus)

Kemianteollisuus ry katsoo, ettd 118§:n 5. momentissa tulee huomioida myds se, etta jatkossa
tyoehtosopimuksissa saattaa olla laista poikkeava velvoite tydnantajalle takaisinottovelvoitteeseen
liittyen. Pykala tulee muotoilla niin, etta tietojen luovutus koskee kaikkia
takaisinottovelvoitetilanteita riippumatta siita, johtuuko takaisinottovelvoite laista vai
tyoehtosopimuksesta.

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta saatdaa lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Kemianteollisuus ry pitda vastaanotto-olettamasta saatelemista perusteltuna. Useimmiten
lomautusilmoitukset pystytdaan toimittamaan henkildkohtaisesti, mutta etenkin tilanteissa, joissa
lomautuksia joudutaan jatkamaan, lomautusilmoituksen toimittaminen henkilokohtaisesti kaikille on
hankalaa ja silloin turvaudutaan kotiin lahetettavalla kirjeella tai sdhkodpostilla. Koska valttamatta
kuitenkaan ei voida luottaa siihen, etta posti tai sahkoposti valittomasti tavoittaa lomautettavan
tyontekijan, lomautusten jatkosta joudutaan ilmoittamaan soittelemalla tyontekijat lapi. Jos
lomautettavia on useita, on tama melko ty6lasta, vaikka samalla todenndkoisesti sahkopostilla tai
kirjeella 1ahetettykin ilmoitus olisi mennyt perille. On selkedmpaa, jos ndissa tapauksissa, joissa
lomautusilmoitusta ei voida antaa henkilokohtaisesti, olisi sdddetty vastaanotto-olettamasta.

Muut huomiot

Kemianteollisuus ry korostaa, etta hallitusohjelmassa esitetyt tydlainsdddannén muutokset ovat
tarpeellisia ja oikeasuuntaisia. Jatkovalmisteluissa tulee panostaa vaikutustenarviointiin yrityksia
kuulemalla. Vaikutusarviointi tulee toteuttaa puolueettomasti seka, niin, etta toteutetaan
hallitusohjelman tavoitteet sellaisenaan.

Teerimaki Juha
Kemianteollisuus ry
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