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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot

Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

SAK vastustaa hallituksen esitysluonnoksen lakimuutosesityksia.

SAK:n lausunnon keskeiset huomiot:
¢ SAK ei hyvaksy esitettyja muutoksia.

¢ Ehdotetut muutokset heikentavat merkittavasti tyontekijan asemaa ja tydsuhdeturvaa ilman
tasapainottavia toimia.

e Toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten ensisijaisuus tydsuhdemuotona heikkenee, koska
maaradaikaisten tydsopimusten kayttoa helpotetaan merkittavasti.

e Maaraaikaisuuksia koskeva lakimuutos erittdin todennakdisesti lisda raskaus- ja
perhevapaasyrjintda. Jo talla hetkella yleisin raskaus- ja perhevapaasyrjinnan muoto on
maaradaikaisen tydosuhteen jatkamatta jattaminen. Hallituksen omassa esitysluonnoksessa on
suoraan todettu, etta silta osin, kuin maaraaikaisten tyosuhteiden maara lisdantyy, on odotettavissa,
ettd vastaavien syrjintatapausten maara kasvaa.

e Lakimuutos ei toteuta hallitusohjelmakirjausta perusteettoman ketjuttamisen lisaamisen
estamisesta.

¢ SAK ei hyvaksy takaisinottovelvollisuuteen ja lomautusilmoitusaikaan tehtavia muutoksia.

e Lomautusilmoitusaikaan liittyen ehdotetaan sdadettavaksi siita, etta jos tydehtosopimuksessa on
sovittu seitsemaa paivaa pidemmasta lomautusilmoitusajasta tyonantaja ja luottamusmies, tai jos
sellaista ei ole valittu, luottamusvaltuutettu tai muu tyontekijoiden edustaja taikka henkilosto tai
henkilostoryhma yhdessa saavat tydehtosopimuksen maarayksistd poiketen sopia vahintdaan
seitseman paivan lomautusilmoitusajan noudattamisesta. Esitetty malli rikkoo

Lausuntopalvelu.fi 1/28



tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa ja oikeutta neuvotella tehokkaasti
tyoehtosopimuksista. Tama on Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden vastaista.

e Lakimuutokset vaikuttavat kaikkiin tydsuhteisiin palkansaajiin. Muutoksien ei tulisi koskea lainkaan
julkista sektoria, koska muutoksia perustellaan pienten ja keskisuurten yritysten
tyollistamiskynnyksen madaltamisella.

e Lakimuutosten vaikutukset tyollisyyteen ja talouteen ovat huomiota kiinnittavan vahaisia. Samalla
muutoksilla voi olla merkittavia negatiivisia vaikutuksia seka yhteiskuntaan etta yksittaisille
tyontekijoille.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman Vahva ja valittava Suomi alaluvun 4.1 mukaan:
“Tydsopimuslain nykyistd saantelyd maaraaikaisesta tydsopimuksesta muutetaan siten, ettd jatkossa
tydsopimus olisi mahdollista tehda maaraaikaisena myds ilman erityista perustetta

vuodeksi. Samalla lainsaadanndssa varmistetaan, ettei muutos lisda tydsopimusten perusteetonta
ketjuttamista.

Tyo6sopimuslain vaatimus lomautusilmoitusajasta lyhennetdan seitsemaan paivaan ja tata voidaan
noudattaa tyoehtosopimuksen maarayksista riippumatta.

Tyosopimuslakiin perustuva tyontekijan takaisinottovelvollisuus poistetaan alle 50 henkea
saannollisesti tyollistavissa yrityksissa ja yhteisoissa, ja tata sdddosta voidaan noudattaa
tyoehtosopimuksen maarayksesta riippumatta.”

Ty06- ja elinkeinoministerio asetti tyoryhman valmistelemaan kirjausten edellyttamia
lainsdadantomuutoksia. Tydoryhman on laadittava mietintonsa hallituksen esityksen muotoon.
Tyosopimuslakiin tehtaville heikennyksille ei ole ollut tydryhmassa yksimielisyyttd, vaan tyoryhmassa
kasiteltavien lainsdadantokysymysten ratkaisut esitysluonnokseen on tehty poliittisen
paatoksentekijan ja tydnantajapuolen yhteistyona.

Kansainvalinen oikeus

Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu, ettd Euroopan unionin lainsaadannon osalta
maaraaikaisista tyosopimuksista sddadettdessa tulee ottaa erityisesti huomioon maaraaikaista tyota
koskeva neuvoston direktiivi 1999/70/EY. Direktiivilla on saatettu voimaan Euroopan ammatillisen
yhteistyojarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjesté (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekema méaaraaikaista tyota koskeva puitesopimus (jatkossa
tassa lausunnossa ‘puitesopimus’).
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Puitesopimuksen johdanto-osassa todetaan, ettd taman sopimuksen osapuolet tunnustavat, etta
toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat ja tulevat olemaan vallitseva tydsuhdemuoto
tyonantajien ja tyontekijoiden valilla. Lisdaksi sopimuksessa on todettu, ettd toistaiseksi voimassa
olevat tyosopimukset ovat vallitseva tydsuhdemuoto, jolla vaikutetaan kyseisten tyontekijoiden
eldman laatuun ja parannetaan toimintakykya. Sopimuksessa todetaan, ettd maaraaikaisten
tyosopimusten kaytdn perustuminen perusteltuihin syihin on tapa estaa vaarinkaytoksia. Lisaksi
puitesopimuksessa todetaan, ettd yli puolet maaraaikaistyontekijoista Euroopan unionissa on naisia,
ja ndin ollen talla sopimuksella voidaan osaltaan edistda naisten ja miesten yhtalaisia
mahdollisuuksia.

Sopimuksen lausekkeessa 5 on sdadetty vaarinkdytoksia ehkaisevista toimenpiteista. Kyseisessa
lausekkeessa on sdddetty asiasta seuraavaa:

1. Perattaisten maaraaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkaytosten estamiseksi
jasenvaltiot kuultuaan tydomarkkinaosapuolia kansallisen lainsddadannon, tydehtosopimusten tai
kdytannon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten on otettava kdyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteista, jos kdytettavissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vaarinkdytosten estamiseksi:

a) perustellut syyt tallaisen tydsopimuksen tai tydsuhteen uudistamista varten;
b) perattdisten maaraaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden enimmaiskokonaiskesto;

c) tallaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumaara.”

Nyt esitetyssa saantelymallissa maardaikaisuus koskee ndaenndisesti tydnantajan ja tyontekijan
valista "ensimmaista’” tyosopimusta. Tadmankadan niin sanotun ensimmaisen tyésopimuksen ei
varsinaisesti tarvitse olla ensimmainen, silla esitysluonnoksessa on esitetty, ettd sopimusta pidetaan
ensimmaisend myds, jos tyonantajan ja tyontekijan valisen edellisen tydsuhteen paattymisesta on
sopimuksen alkamishetkelld kulunut vahintaan viisi vuotta. Kyse ei talloin ole tosiasiasiallisesti
ensimmaisesta tydsopimuksesta.

Esitetyssa lakimuutoksessa ei ole kielletty tydnantajaa solmimasta uutta maaraaikaista tydsopimusta
perustellusta syystd saman tyontekijan kanssa, jolla on ollut ilman perusteltua syyta solmittu
maaraaikainen tyosopimus tyonantajan kanssa. Esitys siis mahdollistaa siten tyésopimusten
ketjuttamisen saman tyontekijan kanssa.

Asiassa ei voida perustella saantelymallia EU:n lainsdadannon valossa silla, etta kyse on vain
ensimmaisesta tyosopimuksesta. Lainsdaadanté nimenomaan mahdollistaa ”’ensimmaisen”
sopimuksen uusimisen viiden vuoden kuluttua, eika lainsaadanto esta millaan tavoin
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maaraaikaisuusketjun syntymista sen jalkeen, kun ensimmainen’” maaraaikaisuus on paattynyt.
Lisdksi “ensimmainen’’ tyosopimus voidaan tydantajan aloitteesta uusia kahdesti vuoden kuluessa
maaraaikaisen tydsopimuksen tekemisestd. Ehdotettu lainsdadanto siten suoraan mahdollistaa
ketjuttamisen perusteettomienkin maaraaikaisuuksien osalta. Ehdotetussa saantelyssa ei siis ole
kyse vain ensimmaisesta tyosopimuksesta — vaan tyosopimuksia on ketjussa voinut olla perusteetta
kolme —ja taman jalkeen ketjutus voi jatkua perustellusta syysta.

Erikseen on huomionarvoista mainita ja korostaa, etta puitesopimus ei koske vain tydnantajan
suhdetta suhteessa yksittdiseen tyontekijaan, vaan myos tydantajan kayttamia sopimuksia
kokonaisuudessaan. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu tasta nakokulmasta esityksen suhdetta
puitesopimukseen kaytdannossa lainkaan.

Huomioon ottaen edelld mainitut perustelut esitysluonnoksen maininta "’Sopimus ei edellyta
jasenmaita sdantelemaan tyontekijan kanssa tehtavasta ensimmaistd maaraaikaisesta
tyosopimusta’ on kokonaisuudessaan ja hallituksen esitysluonnoksen kontekstissa harhaanjohtava
toteama. Esitysluonnoksessa ei ole kyse itsendisestd — eika sanan varsinaisessa merkityksessa
valttdmatta edes ensimmaisesta — tyosopimuksesta. Tasta syystd myos esitysluonnoksen toteama
sivulla 22 ""Puitesopimuksen 5 lausekkeen rajoitukset eivat ensinnakaan koske tyontekijan kanssa
tehtavad ensimmaista maaraaikaista tydsopimusta’ on esitysluonnoksen kontekstissa virheellinen.
Esitysluonnos ei myoskaan toteuta sivun 22 toista toteamaa eli “Toisekseen EUT on tunnustanut
jasenvaltioiden oikeuden valita 5 lausekkeen puitteissa keinot maaraaikaisiin tydsopimuksiin
liittyvien vaarinkaytosten estamiseksi, kunhan niilla ei vaaranneta puitesopimuksen tavoitetta tai
tehokasta vaikutusta”. Esitysluonnos nimenomana vaarantaa puitesopimuksen tavoitetta ja
tehokasta vaikutusta Suomessa.

Edellda mainittujen ongelmien lisdksi esitysluonnos mahdollistaa tydsopimusten ketjuttamisen eri
tyontekijoiden kanssa, silla nyt esitettyyn saantelymalliin ei kuulu lainkaan velvollisuutta arvioida
tyonantajan tydvoimatarpeen pysyvyyttd, kun kyse on ilman perustetta tehdysta maaraaikaisesta
tyosopimuksesta. Sddantely mahdollistaa siis jopa nykyisten rajoitusten kiertdmisen. Tama on erittdin
ongelmallista direktiiviin liittyvan heikentamiskiellon nakdkulmasta. Tata aspektia ei ole asiallisesti
arvioitu esityksessa.

EUT:n oikeuskdytanndssa on varsin selkedsti todettu, ettd maaraaikaisten tydésopimusten tai -
suhteiden uudistaminen sellaisten tarpeiden tyydyttamiseksi, jotka eivat tosiasiassa ole luonteeltaan
valiaikaisia vaan pysyvia ja jatkuvia, ei ole perusteltua maardaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla silta osin kuin tallainen
maaradaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden kaytto on valittomasti vastoin taman puitesopimuksen
perustana olevaa lahtokohtaa, jonka mukaan toistaiseksi voimassa olevat tyésopimukset ovat
vallitseva tydsuhdemuoto, vaikka maaraaikaiset tydosopimukset ovat tyypillisia tietyilla toimialoilla tai
tietyissd ammateissa ja toiminnoissa (tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, 76 kohta; Obras y Servicios Publicos ja Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, 62
kohta; C-282/19 MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania).
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Nyt esitetyssa saantelymallissa toimitaan tietoisesti vastoin EUT:n oikeuskaytant6a. Todettakoon
tdssa yhteydessa myos, ettd hallituksen esitysluonnoksessa ei ole esitetty 5 lausekkeessa mainittuja
tosiasiallisesti tehokkaita ’vastaavia oikeudellisia toimenpiteita vaarinkdytosten estamiseksi”, jolla
turvattaisiin puitesopimuksen tavoite ja sen tehokas vaikutus — vaan esitys nimenomaan vaarantaa
naita periaatteita.

Kuten todettu nyt esitetty sdantelymalli mahdollistaa maaradaikaisuusketjun tydnantajan aloitteesta,
silld ilman perustetta tehdyn maaraaikaisen sopimuksen jalkeen tydnantaja voi solmia uuden tai
uusia maaraaikaisia tydsopimuksia perustellusta syysta. Nyt esitetty saantelymalli pyrkii kiertamaan
direktiivin vaarinkdytoksia ehkaisevia toimenpiteita. Esitetty sadntelymalli mahdollistaa a—c kohtien
kayttamisen perakkain. Tata ei voida pitaa saantelyn tarkoituksena huomioon ottaen, etta direktiivin
yhtena merkittavimmista tarkoituksista on nimenomaan tarjota suojaa vaarinkaytoksia vastaan seka
varmistaa se, etta toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat ja tulevat olemaan vallitseva
tyésuhdemuoto tydnantajien ja tyontekijoiden valilla.

Saantelyn tarkoitus huomioon ottaen loogisinta on, etta kohtia a, b ja ¢ voidaan kayttda samaan
aikaan vain siten, etta se lisda tyontekijoiden suojan tasoa — eika vahenna sita. Nyt esitetty
saantelymalli nimenomaan vahentda suojan tasoa, silla ensin mahdollistetaan kohtien b ja c
mukaisten mallien kaytto, jonka jdlkeen voidaan kadyttaa viela kohdan a mukaista sadntelymallia —ja
tama kokonaisuus pidentdd mahdollista maaraaikaisuusketjua. Tama kokonaisuus heikentaa
tyontekijan asemaa seka nimenomaan lisda maaraaikaisten tyosuhteiden kayttoa tydmarkkinoilla
(ks. esim. s. 28 hallituksen esitysluonnoksessa). Tata ei voida pitaa direktiivin tarkoituksena tai
mahdollistamana saantelymallina.

EU-lainsdaadannon lisaksi tematiikkaan liittyy muutakin Suomea sitovaa kansainvalista saantelya.
Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) tydnantajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen paattamista
koskevan yleissopimuksen n:o 158 (1982) artiklan 2 (3) mukaan sopimuksen allekirjoittaneiden

tulee antaa riittavat takeet siitd, ettei maaraajaksi sovituilla tydsopimuksilla voida pyrkia valttdmaan
kyseisen yleissopimuksen takaamaa tyontekijéiden suojaa. Hallituksen esityksessa 157/2000 vp on
puolestaan todettu, etta saatamalla perustellun syyn vaatimus maaraaikaisen tydsopimuksen
tekemisen edellytykseksi torjutaan mahdollisuus kiertaa tydsuhdeturvaa koskevia tyésopimuslain
pakottavia saannoksia tydsopimuksen kestoaikaa koskevalla valinnalla.

Kaytanndssa siis nyt esitetty lainsdadantomuutos perustellun syyn poistamisesta niin sanotusti
ensimmaisten maksimissaan vuoden maaraaikaisten tyosopimusten osalta mahdollistaa
tydsuhdeturvan kiertamisen, mitda aiemmin on nimenomaan lainsaadannoén perustellun syyn
vaatimuksella pyritty torjumaan. Samanaikaisesti ei ehdoteta sdddettavaksi suojakeinoja, jotka
antaisivat riittavat takeet siita, ettei maaraajaksi sovituilla tydsopimuksilla voitaisi pyrkia valttamaan
yleissopimuksen takaamaa tyontekijoiden suojaa ILOn yleissopimuksen 158 edellyttamalla tavalla.
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ILOn yleissopimuksessa nro 156 (Perheenhuoltovelvollisuuksia omaavien mies- ja naistyontekijoiden
samanlaiset mahdollisuudet ja yhdenvertainen kohtelu, 1981) artiklan 3 kohdassa 1 todetaan, etta
jotta mies- ja naistyontekijoille voitaisiin tarjota samanlaiset mahdollisuudet ja yhdenvertainen
kohtelu, kunkin jasenvaltion on kansallisessa politiikassaan pyrittava siihen, etta
perheenhuoltovelvollisuuksia omaavilla henkilGilla, jotka osallistuvat tai haluavat osallistua
tyoelamaan, on oikeus kayda tyossa siten, ettd he eivat joudu syrjittyyn asemaan ja - siind maarin
kuin mahdollista - siten, ettd heidan tyovelvollisuutensa ja perheenhuoltovelvollisuutensa eivat
joudu ristiriitaan.

ILOn yleissopimus nro 156 on tullut Suomessa voimaan 11.8.1983 — eli sopimusvelvoitteet sitovat
Suomea. Kuitenkin samaan aikaan hallituksen esitysluonnoksessa suoraan todetaan sivulla 38
seuraavaa:

""Esityksella voi olla joissain tapauksissa vaikutusta raskaus- ja perhevapaasyrjintaan siitakin
huolimatta, ettd raskaus- ja perhevapaasyrjinta on kiellettyd myos ilman perusteltua syyta
solmittavien maaraaikaisten tydsopimusten kohdalla. Maaraaikaisiin tyosuhteisiin liittyvat raskaus-
ja perhevapaasyrjintatapaukset muodostavat merkittdvan osan tasa-arvovaltuutetuille ilmoitetuista
syrjintdepailyista. Myos Raskaussyrjintd Suomessa -tutkimuksen mukaan yleisin raskaussyrjinnan
muoto on maardaikaisen tyosuhteen jatkamatta jattaminen. Siltd osin, kun maaraaikaisten
tyosuhteiden maara esityksen myota lisdantyy, on odotettavissa, etta vastaavien syrjintatapausten
maara kasvaa. Vastaavalla tavalla on myos riski, ettd myds muun tyyppinen syrjinta kuin raskaus- ja

perhevapaasyrjintd, voi vastaavasti lisdantya, erityisesti kun maaraaikaisissa tyosuhteissa
tyoskentelee paljon eri etnisiin vahemmistoihin kuuluvia.”

Suomi on saattanut voimaan myos ILOn yleissopimuksen nro 111 (tydomarkkinoilla ja
ammatinharjoittamisen yhteydessa tapahtuva syrjinta, 1958). Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklassa
todetaan seuraavaa:

“Jokainen jasenvaltio, johon ndhden tama yleissopimus on voimassa, sitoutuu kehittamaan ja
noudattamaan sellaista kansallista politiikkaa, jonka tarkoituksena on maan olosuhteisiin ja
kdytantdon soveltuvin keinoin edistaa yhtalaisten mahdollisuuksien suomista ja tasavertaista
kohtelua tydmarkkinoilla ja ammatin harjoittamisen yhteydessa silmalla pitden sita, etta kaikki
syrjinta tassa suhteessa lopetetaan.”

Artiklassa 3 todetaan puolestaan seuraava:

"’ Jokainen jasenvaltio, johon ndhden tama yleissopimus on voimassa, sitoutuu kansallisiin
olosuhteisiin ja kdaytdantoon soveltuvin keinoin:
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a) koettamaan saada tyonantaja- ja tyontekijajarjestot sekd muut asianomaiset elimet
yhteistoimintaan tallaisen politiilkan hyvaksymisen ja noudattamisen edistdamiseksi;

b) saatamaan sellaisia lakeja ja tukemaan sellaisia koulutusohjelmia, joiden avulla tallaisen politiikan
hyvdksyminen ja noudattaminen voidaan otaksua varmistettavan;

c) peruuttamaan sellaiset lain sdannokset ja muuttamaan sellaiset hallinnolliset ohjeet ja
menettelytavat, mitka ovat ristiriidassa taman politiikan kanssa;

d) noudattamaan sanottua politiikkaa kansallisten viranomaisten valittdman valvonnan alaisissa
t0issa;

e) huolehtimaan siitd, etta tallaista politiikkaa noudatetaan kansallisten viranomaisten johtamassa
ammatinvalinnanohjaus-, ammattikasvatus- ja tyonvalitystoiminnassa; ja

f) selvittdmaan sopimuksen soveltamista koskevissa vuosiraporteissaan, mihin toimenpiteisiin

tallaisen politilkan noudattamiseksi on ryhdytty ja minkalaisiin tuloksiin ndin on paasty.”

Kuten aiemmin jo todettu, hallituksen esitysluonnoksessa on suoraan todettu, etta silta osin, kun
maaradaikaisten tydsuhteiden maara esityksen myota lisdantyy, on odotettavissa, ettd vastaavien
syrjintatapausten maara kasvaa. Jos hallitus vie tdman esityksen eteenpain, se toimii tietoisesti
yleissopimuksen 111 vastaisesti.

Ylipaatdaan Suomen hallitus on tietoisesti toimimassa vastoin Suomea sitovia kansainvalisia
velvoitteita. Yleissopimuksen 111 vastaisuuden lisaksi saantely mahdollistaa valttamaan
yleissopimuksen nro 158 takaamaa tyontekijoiden suojaa seka hyvin todennadkoisesti lisaa
perheenhuoltovelvollisuuksia omaavien henkiléiden syrjintaa tydmarkkinoilla. Esitysta ei voida siis
missdan tapauksessa pitaa hyvaksyttavana.

Lomautusilmoitusaikaan liittyvaa esitettya paikallisen sopimisen mallia ja sen liitannaisyyksia
kansainvaliseen oikeuteen on kasitelty jaljempana lomautusilmoitusta kasittelevadssa osiossa.

Suojelu kielletylta syrjinnalta ja ketjuttamisen lisdédmisen estdminen

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettda Suomessa maardaikaisessa tyosuhteessa olevien
palkansaajien osuus on korkeampi kuin useissa muissa EU-maissa. Suomessa osuus on EU-maista
viidenneksi korkein.
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Huomioon ottaen vaikutusarvioinnissa luetteloidut mahdolliset negatiiviset vaikutukset
maaraaikaisuuksiin liittyen, tallainen kdytdnndssa pelkastaan ideologisiin argumentteihin perustuva
lainsdadanto ei ole yksinkertaisesti perusteltua — erityisesti kun samalla Suomi ottaa merkittdavan
riskin siitd, ettd se rikkoo sita sitovia EU- ja kansainvalisoikeudellisia velvoitteitaan.

Hallituksen esitysluonnokseen on kirjattu, etta sosiaali- ja terveysministerion tyéryhma on
ehdottanut, etta vireilla olevassa lainvalmistelussa alle vuoden kestdavan maaraaikaisen sopimuksen
tekemiseksi ilman erityista perustetta varmistetaan, etta lain muutos ei heikenna raskaana olevien ja
perhevapaata kayttavien henkildiden suojaa syrjinnalta.

Tahan liittyen hallituksen esitysluonnoksessa on todettu, ettd ehdotettavan lainmuutoksen ei
itsessdan arvioida heikentavan suojaa syrjinnaltd, koska tasa-arvolain syrjinndn kieltoa sovelletaan
myos silloin, kun maaraaikainen tyosopimus tehddan uuden sdantelyn nojalla ilman perusteltua
syyta. Kuitenkin samaan aikaan muistiossa todetaan suoraan sivulla 38, etta siltd osin, kun
maaraaikaisten tydsuhteiden maara esityksen myota lisdantyy, on odotettavissa, ettd vastaavien
syrjintdtapausten maara kasvaa. Esityksessa ei ole esitetty tosiasiallisesti vaikuttavia toimia sille, ettd
syrjinta ei lisddntyisi. Pelkdstaan tyonantajan selvitysvelvollisuudesta sddtaminen ei ole téllainen
toimi, kun huomioidaan, ettd maardaikaisuuksiin liittyva syrjinta on jo nyt merkittdva ongelma
suomalaisilla tyomarkkinoilla. Esitysluonnoksessa ei myoskdan ole perusteltu uskottavasti, miten
pelkka selvitysvelvollisuus tosiasiassa ehkaisisi vaarinkaytoksia.

Nain ollen esitys on vastoin pdaaministeri Orpon hallituksen omaa hallitusohjelmaa, jossa todetaan,
ettd erityisesti raskaus- ja perhevapaaseen perustuvan syrjinndan ehkdisyyn kohdistetaan
tehokkaampia keinoja. Hallitus ei ole esittdnyt tallaisia keinoja, vaan padinvastoin hallitus lisaa
tietoisesti rakenteita, jotka nimenomaan lisadvat tydmarkkinoilla tapahtuvaa syrjintaa.

SAK ja muut palkansaajakeskusjarjestot ovat muistuttaneet raskaus- ja perhevapaasyrjintdan
liittyvasta hallitus-ohjelmakirjauksesta useasti tydoryhmatyon aikana. Palkansaajakeskusjarjestot ovat
myo0s esittdneet molempien tyéryhmien, eli sekd STM:n ettd TEM:n tyoryhman tyon aikana
lainsdaadantotoimia, joilla syrjintaa voitaisiin tehokkaasti ehkaista. Naita toimia ei ole otettu
huomioon kummassakaan tyéryhmassa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole mydskdaan huomioitu asiallisesti seuraavaa hallitusohjelman
kirjausta: "’Samalla lainsddadannossa varmistetaan, ettei muutos lisda tydsopimusten perusteetonta
ketjuttamista.”

Esitys nimenomaan mahdollistaa ketjuttamisen niin saman tyontekijan kanssa kuin myos eri
tyontekijoiden kesken. Viimeisin voi sddntelyn mahdollistamalla tavalla tapahtua siten, etta
tyonantaja teettda perusteettomia maaraaikaisuuksia useiden eri tyontekijoiden kesken ja taten
tayttaa maaraaikaisuuksilla pysyvaa tydvoiman tarvettaan. Lainsadadanté mahdollistaa taman, silla
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nyt esitettyihin perusteettomiin maaraaikaisuuksiin ei liity velvollisuutta arvioida pysyvan
tyovoimatarpeen olemassaoloa lainkaan. N&in ollen esitetty lainsddadanté mahdollistaa suoraan sen,
ettd tyonantaja voi korvata toistaiseksi voimassa olevat tyosuhteet maaraaikaisilla tyosuhteilla.

Tehokkaita keinoja tallaisten edelld kuvattujen ketjujen lisadntymisen estamiseksi ei ole esitetty.
Tata problematiikkaa on kasitelty tarkemmin osion “’Kansainvalinen oikeus” yhteydessa.
Esitysluonnos ei siis taltakaan osin tayta hallitusohjelmakirjausta.

Ulkomaiden lainsddadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

Ruotsi

Maaradaikaiset tydsopimukset

Kuten ehdotuksen perusteluissa on kuvattu, Ruotsissa maaradaikainen tyosopimus edellyttda laissa
(Lag (1982:80) om anstallningsskydd, LAS) tai tydehtosopimuksessa maariteltya perustetta.
Tyosuhdeturvaa koskevan sdantelyn mukaan maaraaikaisen tydsopimuksen saa tehda niin sanottua
erityistda maaraaikaista palvelussuhdetta (ns. sarskild visstidsanstallning), sijaisuutta tai kausityota
varten. Erityinen maaraaikainen tyosuhde on mahdollista tehda enintdan 12 kuukauden ajaksi ilman
tyonantajan osoittamaa erityista syyta, ellei tydehtosopimuksessa ole toisin sovittu. Laissa
saadetyilla aikarajoilla rajoitetaan maaradaikaisten tydsopimusten ketjuttamista.

Maadrdaikaisia tyontekijoita koskevat suojelutoimet

Ruotsissa sdannelldaan lukuisista turvaavista elementeistd, joilla tasapainotetaan maaraaikaisessa
tyosopimuksessa olevan tyontekijan asemaa ja suojaa. Ehdotettu muutos Suomen saantelyyn ei
sisalla juuri lainkaan tasapainottavia ja tyontekijan suojeluun tédhtadvia sdannoksia. Seuraavassa
kuvataan Ruotsin sdantelyyn liittyvat suojaelementit, joilla turvataan ja tasapainotetaan tyontekijan
asemaa tydsuhteen heikompana osapuolena.

Maaraaikaisen tyosopimuksen julistaminen toistaiseksi voimassa olevaksi

- Tyontekija voi vaatia tuomioistuinta julistamaan laissa sdaddettyjen edellytysten vastaisesti
maaraaikaisena tehdyn tyosopimuksen toistaiseksi voimassa olevaksi. (LAS 4 §:n 1 mom, 36 §)

- Tuomioistuin voi paattaa, etta tydsuhdetta on maaraaikaisesta sopimuksesta huolimatta
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jatkettava, kunnes riita on lopullisesti ratkaistu. Tyontekijalla on oikeus palkkaan ja erdisiin muihin
laissa saadettyihin etuihin niin kauan, kun tyosuhde jatkuu. (LAS 36 §)

- Jos tyOnantaja kieltaytyy noudattamasta tuomiota, jolla maaraaikainen tyésopimus on

katsottu toistaiseksi voimassa olevaksi, tyénantaja on velvollinen maksamaan tyontekijalle lain
mukaista vahingonkorvausta.

Tyonantajan ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuudet, ty6llistymisvapaa

- Tydnantajan on annettava tyontekijalle kirjallisesti tieto maaraaikaisen tydsopimuksen
padttymispdivasta tai paattymisen ehdoista ja maaraaikaisuuden perusteesta. (LAS 6 ¢ §)

- Tydnantajan on ilmoitettava maaraaikaisille tyontekijoille avoimista vakituista tydpaikoista. Tiedot
voidaan toimittaa julkistamalla ne ty6paikalla. Vanhempainvapaalla olevalle maaraaikaiselle
tyontekijalle tiedot on kuitenkin pyynnosta toimitettava suoraan hanelle. (LAS 6 f §)

- Tydbnantajan on annettava 5 §:n 1-3 kohdan mukaisessa maaraaikaisessa tyosuhteessa olevan
tyontekijan pyynnosta kirjalliset tiedot kaikista tyosuhteista, joilla on merkitystad 5 a §:n (toistaiseksi
voimassa olevana pitdminen) soveltamisen kannalta. Jokaisesta téllaisesta tydsuhteesta on
ilmoitettava maaraaikaisen tydsuhteen muoto, alkamispaiva ja paattymispaiva. Tiedot on
toimitettava kolmen viikon kuluessa pyynnon esittamisesta. (LAS 6 g §)

- Maaraaikaisen tyosopimuksen pidentamista pyytavalle tyontekijalle on erdin edellytyksin
annettava kirjallinen ja perusteltu vastaus. (LAS6 h §)

- Tybnantajan on ilmoitettava maaraaikaiselle tyontekijalle vahintaan kuukautta ennen tydsuhteen
paattymistd, jos tydnantaja ei voi tarjota tyosuhteelle jatkoa. Kausityontekijoille vastaava ilmoitus on
tehtdva viimeistaan kuukautta ennen uuden kauden alkua. limoitusvelvollisuudelle on tydsuhteen
vahimmaiskestoa koskevia edellytyksia. (LAS 15 §)

- Em. 15 §:n mukainen ilmoitus on tehtava kirjallisesti ja siinad on ilmoitettava menettely, jota
tyontekijan noudatettava, jos han haluaa nostaa tuomioistuimessa kanteen tyésopimuksen
julistamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi tai vahingonkorvauksen vaatimisesta patemattémaan
maaradaikaiseen tydsopimukseen liittyen. [Imoituksessa on mainittava, onko maaraaikainen
tyontekija laissa sdadetyn takaisinottovelvollisuuden piirissa ja selostettava tahan liittyvat
tyontekijan velvollisuudet. limoitus on paasaantoisesti annettava tyontekijalle henkilokohtaisesti.

- lImoitus on tehtava myos paikalliselle ammattiliitolle, johon tydntekija kuuluu. Tyontekijalla ja
ammattiosastolla on oikeus neuvotella ilmoituksesta tyénantajan kanssa. (LAS 30 a §)

- Tybehtosopimukseen sidotun tydnantajan on ilmoitettava viipymatta asianosaiselle ammattiliitolle
maaraaikaisen tydsopimuksen tekemisestd tydehtosopimuksessa tarkoitettuun tydohon. limoitusta ei
tarvitse tehda, jos tyosuhteen kesto on enintaan 1 kk. (LAS 28 §)

Tyollistymisvapaa ja tydnantajan takaisinottovelvollisuus
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- Maaraaikaisella tyontekijalla, jolle on ilmoitettu, ettei tydnantaja voi tarjota jatkoa maaraaikaiselle
tyosopimukselle, on oikeus saada tyOsuhteessa johtuviaan etuuksiaan menettamatta kohtuullisissa
maarin vapaata tyosta tyovoimatoimistossa asiointia tai tydnhakua varten. (LAS 17 §)

- Laissa sdddetty tyonantajan takaisinottovelvollisuus (9kk tydsopimuksen paattymisestd) koskee
erdin edellytyksin myos maaraaikaisia tyontekijoita, joiden tyosuhteelle ei ole tarjottu jatkoa tyon
vahentymisen takia. (LAS 25 §)

- Takaisinottovelvollisuuden edellytyksena on tyontekijan riittava patevyys tarjottavaan tehtavaan ja
edeltdvan tyosuhteen vahimmaiskesto (tarjottavan tydsuhteen muodosta riippuen 6, 9 tai 12kk
tietylld ajanjaksolla).

- Jos useampi tyontekija on takaisinottovelvollisuuden piirissa, heidan valinen etusijajarjestyksensa
maaraytyy tyontekijan tydsuhteen yhteenlasketun keston perusteella. Pidemmassa tydsuhteessa
ovat etusijalla. Jos tydsuhteet ovat yhta pitkid, etusija on idltdaan vanhimmalla tyontekijalla. (26 §)

- Tydbnantajan on neuvoteltava asianosaisen ammattiliiton kanssa, jos tyonantaja aikoo palkata
tyontekijan huolimatta siita, etta tyota tulisi tarjota takaisinottovelvollisuuden piirissa oleville
henkildille. (LAS 32 §)

Tavoitteet

Lakiehdotuksen mukaan esityksen tavoitteena on purkaa tyollistamisen esteita ja vahvistaa
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia. Esitettyja lakimuutoksia ei
kuitenkaan ole rajattu koskemaan vain pienia ja keskisuuria yrityksid, vaan muutokset vaikuttavat
kaikkiin tyontekijoihin niin yksityisella kuin julkisella sektorilla. Lakimuutokset eivat vastaa esitettyja
tavoitteita. Muutosten tosiasiallinen tavoite onkin tyontekijoiden aseman merkittava
heikentaminen, yrittajariskin siirtaminen tyontekijoille ja tydnantajakustannusten pienentaminen
kaikenkokoisilla tydnantajilla niin yksityiselld kuin julkisella sektorilla.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Lainsdadantomuutoksia on tehty paaministeri Orpon kaudella hyvin pistemaisesti, ilman
lakimuutosten yhteisvaikutusten arviointia. Maaraaikaisten tyontekijoiden aseman heikentamisen,
takaisinottovelvollisuuden seka lomautusilmoitusaikaa koskevan heikennyksen lisaksi
samanaikaisesti valmisteilla on myos irtisanomiskynnyksen madaltaminen, jolla on vaikutusta
tyontekijoiden tyosuhdeturvaan. Lisaksi yhteistoimintavelvoitteita kevennetaan ja tyottomyysturvaa
heikennetaan. Muutoksilla on merkittavia kokonaisvaikutuksia tyontekijan tyésuhdeturvaan ja
asemaan tyosopimussuhteen heikompana osapuolena. Naiden merkittavien muutosten
yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu hallituksen toimesta kdytanndssa lainkaan. SAK toteaa, etta
muutosten yhteisvaikutukset ovat tyontekijéiden kannalta merkittavia. Ne tulevat muuttamaan
suomalaista tydelamaa tyontekijoéiden nakékulmasta huomattavan negatiiviseen suuntaan.

Maaraaikaiset tyosuhteet
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Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset kansantalouteen

Maaraaikaisten tyosuhteiden hyédyntaminen on kasvanut voimakkaasti viimeisten 15 vuoden
aikana. Vuodesta 2009 ldhtien maaraaikaisten tyosuhteiden maara tyoikaisilla 15—64-vuotiailla on
kasvanut noin 20 prosenttia, kun samalla aikavalilla jatkuvien tyosuhteiden maéara on kasvanut
vajaan kuusi prosenttia. Vaikka tutkimuskirjallisuuden perusteella on vaikea vetad Suomen
tilanteeseen taysin sopivia johtopdatoksid, on yksi viimeaikaisen kirjallisuuden keskeisista tuloksista
se, ettd maaraaikaisten tyosuhteiden solmimisen helpottaminen lisda niiden kdyttda. Oletuksena siis
on, ettd maaraaikaisten tyosuhteiden maara kasvaa entisestaan.

Vaikka aiemmasta kirjallisuudesta ei [6ydy suoraan Suomen tilanteeseen yleistettavia esimerkkeja,
antaa se osviittaa maardaikaisuuksien muuttamisen vaikutuksista. Tyollisyyden osalta maardaikaisien
tyosuhteiden kayton helpottamisen vaikutukset eivat ole selvat. Viimeaikaisen tutkimuksen
perusteella kuitenkin nayttaisi, ettda maaraaikaisten tyosuhteiden kdyton helpottamisesta ei seuraa
tyollisyyshyotyja. Esimerkiksi tuoreen Italiaa koskevaa reformia hyddyntavan tutkimuksen mukaan
maaradaikaisten tydsuhteiden kayton lisdidminen ei lisannyt tyollisyytta, mutta se vaikeutti erityisesti
nuorten tyontekijoiden asemaa.

Yksi oletus maaraaikaisuuksien helpottamisen taustalla on se, ettd maaraaikaiset tydsuhteet
toimivat vaylana pysyvampiin ja parempiin tyosuhteisiin. Tuoreen kirjallisuuskatsauksen mukaan
nain ei kuitenkaan ole. Katsauksessa analysoiduista tutkimuksista vain 32 % prosenttia 16ysi tdlle
hypoteesille tukea, kun 23 % |6ysi ristiriitaisia tuloksia ja 45 % tuki niin sanottua dead end -
hypoteesia. Tama tarkoittaa tilannetta, jossa maaraaikaiset tyosuhteet kulkuvaylana toimimisen
sijaan jumittavat palkansaajat heikkojen tydolojen tehtaviin.

Maadrdaikaisen tyon hyddyntaminen voi vaikuttaa talouteen myos palkkatason kautta. Teoriassa
maaraaikaisen tyon palkan pitdisi olla jopa jatkuvaa tyota korkeampaa, jotta tydsuhdetyypin
epavarmuus tulisi kompensoiduksi. Asiaa empiirisesti tarkastelevissa tutkimuksissa maaraaikaisten
tyosuhteiden palkat ovat kuitenkin olleet toistaiseksi voimassa olevien ty0suhteita matalammat.

Erot ovat merkittavia. Esimerkiksi Alankomaita kasittelevan tutkimuksen mukaan maardaikaisten
tyosuhteiden palkat ovat noin kahdeksan prosenttia toistaiseksi voimassa olevia tydsuhteita
matalammat. Saman tutkimuksen mukaan ero on esimerkiksi vuokratyovoimalle viela suurempi.
Toisen EU-maita laajemmin tarkastelevan tutkimuksen havainnot ovat saman suuntaisia. Vaikka
yksilokohtaiset ja tyon tyyppiin liittyvat asiat kontrolloidaan, on toistaiseksi voimassa olevien
tyosuhteiden palkkaus noin 15 prosenttia maaraaikaisia korkeampi. Maaraaikaisten tyosuhteiden
kayton helpottamisella voi olla negatiivisia vaikutuksia ansioihin myos yli ajan. Espanjalaisen
uudistuksen luomaa koeasetelmaa hyddyntavan tutkimuksen mukaan maaraaikaisuuksien kayton
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helpottaminen laski ansioita noin kymmenellad prosentilla. Tutkimuksen mukaan ansiot olivat viela 27
vuotta reformin jalkeen noin 7 prosenttia vertailuryhmaa pienemmat.

Maaraaikaisten tyosuhteiden kayton helpottamisessa on siis enemman riskeja kuin hyotyja.
Viimeaikainen tutkimuskirjallisuus ei juuri tue ajatusta sen tyollisyytta lisadvasta vaikutuksesta. Voi
pikemminkin olla niin, etta tydnantajat yksinkertaisesti korvaavat aiemmin toistaiseksi voimassa
olleita ty6suhteita maadraaikaisilla tyosuhteilla. Sen sijaan maardaikaisten tydsuhteiden kayton
helpottaminen vaikuttaa yksil6ihin useilla tavoilla. Kansainvalisten esimerkkien mukaan
maaradaikaisten tydsuhteiden palkat ovat vakinaisia pienempia. Tasta nakokulmasta maaraaikaisten
tyosuhteiden kayton helpottaminen voi pysyvasti heikentaa yksildiden ansiokehitysta.

Edelld kuvatuin perustein maaraaikaisten tyosuhteiden kaytén helpottamisella voi olla vaikutusta
myos kansantalouteen. Jos maaradaikaisia tditd on yha enemman ja niiden palkkaus on toistaiseksi
voimassa olevia tyosuhteita matalampaa, hidastuu kansantalouden palkkasumman kasvu. Tallad on
luonnollisesti vaikutuksia esimerkiksi verotuloihin. Toisaalta voi olla myds niin, etta, maaraaikaisten
tyosuhteiden kustannussaastopotentiaalin takia tydnantajat valitsevat niiden hyédyntamisen
tuottavuuden kasvattamisen sijaan. Uudistuksella voi siis olla vaikutuksia myos tuottavuuteen.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan aihetta koskevasta viidesta melko tuoreesta empiirisesta
tutkimuksesta kaksi paatyy siihen, ettd maaraaikaisten tydsuhteiden ehtojen joustavoittamisen
vaikutukset tuottavuuteen olisivat kielteisia, yksi paatyy lyhyelld aikavalilla myonteiseen
vaikutukseen mutta pidemmalla kielteiseen, yksi nollavaikutukseen ja yksi epavarmaan (joko nolla
tai kielteinen).

Taman lisdksi esitysluonnoksessa todetaan, ettd maaraaikaiseen tydsuhteeseen liittyy tyontekijan
kannalta rajoitteita tyopaikan vaihtamiseen kesken sopimussuhteen, mika jossain maarin rajoittaa
tyovoiman hakeutumista mahdollisimman tuottavaan tyopaikkaan. Hallituksen esitysluonnoksessa
on tahan liittyen todettu, etta esityksessa on esitetty mahdollisuus irtisanoa sopimus kuuden
kuukauden paasta ja tama olennaisesti vahentda naita rajoitteita. Huomionarvoista on mainita, etta
viimeiseen toteamaan liittyen ei ole esitetty perusteita. Rajoitusten vahentaminen
irtisanomismahdollisuudella perustuu siten oletukseen.

Henkiloperusteiseen irtisanomiseen liittyvaa lainsaadantoa ollaan talla hetkelld muuttamassa.
Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu lainkaan sitd, miten tama vaikuttaa esimerkiksi tyontekijoiden
lisdantyvaan epavarmuuteen, kun samalla irtisanomismahdollisuus yhdistetdan perusteettomiin
maaraaikaisuuksiin.

Vaikutukset yrityksiin
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Vaikutusarvioinnissa todetaan, etta suurin hyoty kohdistuu pieniin yrityksiin pienentden oikeudellisia
riskeja rekrytoinnissa. Koeajan tarkoituksena on tarjota suojaa tasta nakokulmasta. Kdytannossa
suuret yritykset rekrytoivat enemman, joten tassa tavoiteltua hyotya ei voida perustella vain pienten
yritysten tukemisella. Kdytdnnossad ehdotus laajentaa tavoitetta tukea pienten yritysten
tyollistamisen mahdollisuuksia perusteettomasti kaikkiin yrityksiin ja heikentaa tyontekijan suojaa
merkittavalld tavalla. Myos julkinen sektori tyollistad suuressa maarin maaraaikaisilla tydsopimuksilla
jo nykyisin.

Vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd “Vastaavasti muutoksen voidaan arvioida jossain maarin
vahentavan tyontekijan palkkausta suoraan vakinaiseen tyosuhteeseen.” On hyvin todennakdista,
ettd tdma vaikutus tulisi olemaan merkittava ja jatkossa tyontekijan ensimmainen tydsopimus tulisi
olemaan padsaantoisesti madraaikainen varsinkin aloilla, joissa tyontekija on helpommin
korvattavissa.

Ehdotuksen katsotaan vahentavan tyonantajan hallinnollista taakkaa. Maaraaikaisuuden perusteltu
syy on ennakolta tiedossa ja usein hyvin helposti havaittavissa (esim. sijaisuus). N&in ollen nykyista
saantelya ei voida pitda hallinnollisen taakan nakdkulmasta ongelmallisena. Hallituksen
esitysluonnoksessa on todettu, ettd EU-maiden valisessa vertailussa Suomessa maaraaikaisten
tyosuhteiden osuus on viidenneksi isoin. Tatakin voidaan pitaa indikaationa siita, ettei nykyinen
saantely ole liian tiukkaa yritysten hallinnollisen taakan nakdkulmasta — pikemminkin pdinvastoin,
kun huomioidaan maaraaikaisuuksiin liittyvat negatiiviset vaikutukset.

Ehdotetun uuden sdantelyn perustella tydnantajan tulisi varmistaa, etta kyse on sdanndksen
tarkoittamalla tavalla ensimmaisesta tyosopimuksesta osapuolten vililld, ja sopimuksen
uusimistilanteissa, ettd sopimusten yhteenlaskettu kesto ei ylita yhta vuotta ja ettd sopimus on
uusittu vuoden kuluessa ensimmaisen tyosopimuksen alkamisesta. Niin ikdan tyonantajalla olisi
velvollisuus antaa selvitys siita, etta kysymys on ensimmaisestd maaraaikaisesta tydsopimuksesta.
Ehdotettu malli on hallinnollisen taakan nakdkulmasta monimutkaisempi kuin nykyinen
saantelymalli. Muutoksen arvioidaan lisddvan maaraaikaisten tydsopimusten kdyttoa. Hallinnollista
taakkaa lisdnnee siis my0s se, ettd rekrytointilanteita on useammin ja siten myos tydsopimuksia on
laadittava useammin. Tyosopimusten tekemiseen liittyva vaitetty hallinnollinen taakka ei ole
rajoittanut maaraaikaisten tydsuhteiden kayttéa nykyisinkaan.

Vaikutusarvioinnissa on todettu, etta “Mikali lainmuutos johtaisi siihen, etta tydsopimuksia
solmittaisiin maaraaikaisena toistaiseksi voimassa olevien tydsuhteiden sijasta, voisi tdma tarkoittaa
tydnantajan irtisanomiskustannusten sadstoa keskimaarin 1300 euroa tyontekijaa kohden”.
Arvioinnissa ei ole kuvattu sitd, miten 1 300 euron sdasto on laskettu. Miten on otettu huomioon
mahdollinen rekrytointikustannusten nousu ja rekrytoinneista aiheutuvan hallinnollisen taakan
lisddntyminen, jos maaraaikaisten tydsopimusten kaytto lisdantyy?

Maaraaikaisten tyosuhteiden vaikutusta palkkaukseen on kasitelty edellad Taloudelliset vaikutukset -
otsikon alla. Maaraaikaisten sopimusten kayton lisdantyminen tulee ilmenemaan myods heikompina
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tyosuhteen ehtoina, kuten vuosiloman erilaisessa ansainnassa ja mahdollisuuksissa pitaa
vuosilomaa.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Vaikutukset tydelamaan

Vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd “Neuvotteluaseman heikennysta rajaa kuitenkin vuoden
enimmaiskeston lisdksi se, ettd tyontekija voisi irtisanoa maaraaikaisen tydsuhteen kuuden
kuukauden jalkeen, jolloin olennaista vaikutusta tyotuloihin ei valttamatta synny”. Vuoden
enimmaiskesto ja irtisanomisoikeus kuuden kuukauden jalkeen eivat rajaa neuvotteluaseman
heikennysta olennaisella tavalla, vaan asiaa tulee arvioida laajemmasta ndakdkulmasta. Tyosuhteet
voisivat esimerkiksi matalapalkka-aloilla muodostua paaosin maaraaikaisista tydsuhteista, jolloin
valiin voisi jadada myods tyottémyyskausia, jos uutta tyota ei heti I0ydy. Tyontekijan neuvotteluasema
tilanteessa, jossa tydsuhde aina uhkaa paattya maaraaikaisuuden paattyessa on todella heikko ja se
voi luoda pohjaa myds muille vaarinkaytoksille tydelamassa, kun tyontekijan tosiasialliset
mahdollisuudet riitauttaa lain/TES:in rikkomuksia ovat heikommat.

Vaikutusarvioinnissa kuvataan ehdotuksen moninaisia riskeja. Nama riskit ovat erittdin merkittavia ja
piddmme niiden toteutumista hyvin todenndkdisena. Ns. kiertamisefektin lisaksi on myds
mahdollista, ettd tyontekija jaa kokonaan tyottomaksi maaraaikaisen tydsopimuksen paatyttya.

Tasa-arvovaikutukset

Ehdotetulla muutoksella olisi selvid vaikutuksia erityisesti naisten asemaan seka heidan kokemaan
syrjintdaan tyoelamassa. Talla hetkellda maaraaikaisuudet kohdistuvat eniten nuoriin naisiin. Erityisesti
naisvaltaisilla palvelualoilla seka sosiaali- ja terveysaloilla on runsaasti maaraaikaisia
palvelussuhteita, mika vaikeuttaa ennen kaikkea naisten tyouralla etenemista ja lisda toimeentulon
epavarmuutta. Muutos saattaa vaikuttaa myos negatiivisesti syntyvyyteen. Tilastokeskuksen mukaan
vuonna 2023 Suomessa oli 384 000 maaraaikaista palkansaajaa. Palkansaajien kaikista tyosuhteista
83 % oli jatkuvia ja 17 % maaraaikaisia. Osuudet ovat samat kuin edellisvuonna. Maaraaikaiset
tyosuhteet ovat olleet yleisempia naisilla kuin miehilld. Naisia maaraaikaisista oli 225 000, mika on
saman verran kuin vuonna 2022. Miehia maaraaikaisissa tyosuhteissa oli 159 000. Maaraaikaisissa
tyosuhteissa olevien miesten maara vaheni, naisten maara pysyi ennallaan. Miespalkansaajista 14 %
ja naispalkansaajista 19 % tyoskenteli maaraaikaisessa tyosuhteessa.

Vuonna 2023 pysyvan tyon puute oli maardaikaisuuden syyna 221 0000 palkansaajalla. Naista naisia
oli 132 000 ja miehia 90 000. Kaikista maaraaikaisista palkansaajista, jotka olisivat halunneet
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vakinaisen tyon, 31 % oli 25—34-vuotiaita. Naistd 40 000 oli naisia ja 28 000 miehid. Ero sukupuolten
ja ikaluokkien valilla tyosuhteiden muodossa on ollut kdytdnndssa olemassa jo pitkaan.
Maaraaikaisuuksien kayton sukupuolijakauman perusteella on todenndkdista, etta
maaraaikaisuuksia kaytettdisiin yha edelleen enemman naisten kuin miesten tyésuhteissa.
Todenndkdisesti muutos vaikuttaisi samalla etenkin perheenperustamisiassa oleviin naisiin. Tasa-
arvovaltuutetun vuosikertomuksen mukaan raskaus- ja perhevapaasyrjintaa tydelamassa kohtaavat
erityisesti naiset. Koska suurin osa perhevapaiden kayttajistd on edelleen naisia, on muutoksista
aiheutuvia vaikutuksia arvioitava erityisesti suhteessa naisten heikentyvaan tydomarkkina-asemaan.
Syntyvyys on Suomessa ldhtenyt laskuun 2010 luvulta. Ehdotuksessa viitataan aineistoon, joka
perustuu lahtdkohtaisesti aikaan ennen vuotta 2010 (pl. tutkimus, jossa todetaan
maaraaikaisuuksien vaikuttavan syntyvyyteen merkittavasti).

Raskaus- ja perhevapaasyrjinndan muotoja ovat esimerkiksi tilanteet, joissa henkilon maaraaikainen
tyosuhde jatetdaan uusimatta perhevapaan takia tai asetetaan paattymaan raskauden tai
perhevapaan alkuun. Jos maaraaikaisuuksien maara lisdantyy, niin erittdin todennakoisesti vastaavat

syrjintatilanteetkin tulevat lisdantymaan. Syrjintariskin kasvaminen puolestaan lisdisi perheiden
perustamisidssa olevien taloudellista ja tyo6llistymiseen liittyvaa epavarmuutta. Tydelaman tasa-arvo
ja perhevapaat -tydoryhman loppuraportissa (s. 41) seka vaestopoliittisen ohjelman
valmistelutyéryhman loppumuistiossa (s. 31) on molemmissa nostettu esiin, ettad nyt kasilla olevassa
tyoryhmassa lainmuutoksen yhteydessa tulisi varmistaa, ettei muutos tosiasiassa lisda raskaus- ja
perhevapaasyrjintaa.

Ehdotuksessa mainitaan ainoastaan syrjinta tydsuhteen laadun vuoksi, mita ei ole pidettdava missaan
maarin riittavana. Kokonaisvaikutuksia maaraaikaisten sopimusten saanndsmuutoksista tulisi
arvioida erityisesti yhdessa muiden tyosuhdeturvaa heikentdvien lainsaddantomuutosten kanssa.
Etenkin irtisanomiskynnyksen madaltamisen vaikutukset ovat saman suuntaisia maaraaikaisuuksia
koskevan muutosehdotuksen kanssa, ja niilla on vaikutuksia toistensa kanssa samoihin
henkiléryhmiin, kuten raskaana tai perhevapaalla oleviin naisiin ja heidan tyésuhdeturvaansa.
Samassa yhteydessa on syytd nostaa esiin myos esimerkiksi Tilastokeskuksen vuoden 2023 tutkimus
raskaussyrjinndsta (ks. esim. s. 33) seka tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus samalta vuodelta (ks.
esim. s. 13—-21), jossa kuvataan, miten maaraaikaisuudet vaikuttavat raskaus- ja
perhevapaasyrjintdaan ja sita kautta myds syntyvyyteen.

Lomautusilmoitusaika

Kansantaloudelliset vaikutukset

Tyontekijalla olisi lomautusilmoitusajan lyhentamisen my6ta vahemman aikaa hakea toista tyota
lomautuksen ajalle ennen lomautuksen alkamista. Vaikutus ei siten rajautuisi vain niihin tilanteisiin,
joissa lomautusaika pitenee.
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Tyoelamavaikutukset

Vaikutusarvioinnissa kuvataan euromaaraisia tulonmenetyksia palkansaajalle. Summat ovat
palkansaajan nakdkulmasta merkittavia ja voivat yksilotasolla olla kuvattuja suuremmat. Palkansaaja
tuskin pystyy viikossa sopeuttamaan menojaan tulonmenetysta vastaavaksi. Tama voi lisata
velkaantumista.

Takaisinottovelvollisuus

Yritysvaikutukset

Vaikutusarvioinnissa jaa kuvaamatta se, etta tydsopimuslain mukaisia tuotannollistaloudellisia irti-
sanomisperusteita ei olla muuttamassa, eli edelleenkaan perustetta irtisanomiseen ei ole silloin, kun
ty6nantaja on joko ennen irtisanomista tai sen jalkeen ottanut uuden tyéntekijan samankaltaisiin
tehtaviin, vaikka hanen toimintaedellytyksensa eivat ole vastaavana aikana muuttuneet. Nyt
yritysvaikutuksia koskevasta kohdasta voi saada harhaanjohtavan kuvan siita, etta takaisinotto-
velvollisuuden poistumisen my6ta tydnantaja voisi vapaasti palkata heti uusia tyontekijoita.

Todellisuudessa uuden tyontekijan palkkaaminen pian tuotannollis-taloudellisen irtisanomisen
jalkeen voi johtaa irtisanomisperusteen kyseenalaistamiseen ja tdssa kohtaa on myds huomioitava
irtisanomisiin liittyva tyontarjoamis- ja koulutusvelvollisuus. Tydelamavaikutuksissa lyhyesti
kuvataan tata problematiikkaa, mutta se tulisi huomioida myos yritysvaikutuksissa, koska
irtisanomista koskeva saantely tosiasiassa vaikuttaa tyonantajan mahdollisuuksiin tehda uusia
rekrytointeja.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdvad ensimmainen maaraaikainen tydsopimus)

Pykalan 1 momentin mukaan méaaradaikaisen tydosopimuksen tekeminen ei edellyttaisi perusteltua
syyta, jos kysymys on ensimmaisesta tydsopimuksesta tyonantajan ja tyontekijan valilla.
Perusteluiden mukaan “llman perusteltua syyta tehtavien maaraaikaisten tydsopimusten kayttdala
rajoittuisi ndin ollen sellaisten henkildiden palkkaamiseen, jotka eivat olisi tydsopimuksen tekemista
edeltdavana aikana olleet kyseiseen tydnantajaan tydsopimussuhteessa. Rajoituksen tarkoituksena on
yhtaalta osoittaa sadntelyn kayttoala tilanteisiin, joissa kysymys olisi uuden tyéntekijan
palkkaamisesta ja joissa tyonantajan tyollistamiskynnyksen erindisista syista johtuen voitaisiin katsoa
olevan muita korkeampi”.
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Edelld kuvattu kayttoala ei ilmene sdannoksesta lainkaan. Pdinvastoin sdannds mahdollistaa ilman
perustetta tehtdvan maaraaikaisen sopimuksen kdyttamisen kaikissa tilanteissa ja kaikenlaisilla
tyopaikoilla. Maaraaikaista tydsopimusta ilman perustetta olisi siten mahdollista kayttad myos
sellaisilla tyopaikolla, joissa tyollistamisen kynnys ei ole korkea esimerkiksi toiminnan jo
vakiintuneen luonteen vuoksi.

Perusteluiden mukaan rajoitus ottaisi huomioon myds EU:n maaradaikaista tyota koskevasta
puitesopimuksesta tulevat reunaehdot kansalliselle sdantelylle. Ehdotus ei turvaa mainitun
direktiivin ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa vahvistettua padsaantoa, jonka
mukaan toistaiseksi voimassa olevien tydsuhteiden tulee olla paaasiallinen tyollistdmisen muoto. On
selvaa, ettd ehdotetut muutokset tulevat lisddamaan maaraaikaisten tydsopimusten kayttoa tavalla,
joka ei toteuta direktiivin tavoitetta. Vaikutus maaraaikaisten tydsopimusten lisdantymisesta on
todettu suoraan hallituksen esitysluonnoksessa.

Perusteluiden mukaan esimerkiksi samaan konserniin kuuluvia itsendisia yrityksia ei pidettaisi
samana tyonantajana, mutta lain kiertamistarkoituksessa tehtyja jarjestelyitd saatetaan arvioida
toisin. Oikeuskaytannossa yritysten muodollinen itsendisyys on joissakin tilanteissa saatettu
sivuuttaa, jos yritysten erillisyyden avulla on pyritty kiertamaan lain velvoitteita (KKO 2015:17, KKO
1996:2). Perusteluissa ei kuvata sitd, mita tdssa yhteydessa tarkoitetaan lain kiertamisella.
Maaraaikaisen sopimuksen tekemista ilman perustetta rajaa tosiasiallisesti vain se, etta tydnantaja
ei ole tehnyt saman tydntekijan kanssa tydsopimusta edellisen viiden vuoden aikana. Nain
toimimalla tyonantaja ei voi koskaan toimia lain kiertamistarkoituksessa eika tyontekijalla ole
mahdollisuuksia puuttua kaytettyyn sopimusmuotoon.

Ehdotetulla sdantelylld kdytannodssa kumotaan nykyisen sdantelyn tavoite estdd maaraaikaisten
tyosopimusten vaarinkayttoa ja tydsuhdeturvan kiertdamista. Sopimusta pidettaisiin siis
ensimmaisend myos tilanteessa, jossa tydnantajan ja tyontekijan valisen edellisen tydsuhteen
paattymisesta on sopimuksen alkamishetkelld kulunut vahintdan viisi vuotta. Ehdotettu viiden
vuoden tarkastelujakso on liian lyhyt eikd ota huomioon sita, etta tydnantaja on velvollinen
antamaan tehdysta tyosta tyotodistuksen 10 vuoden ajan tydsuhteen paattymisestd. Nain ollen
tyonantajan on hyvin helppo tarkistaa viittd vuotta aikaisemmatkin tyosuhdetiedot. Viiden vuoden
tarkastelujakso ei turvaa riittavalla tavalla tyontekijan asemaa eika hillitse maaraaikaisten
tyosopimusten kayttoa.

Maaraaikaisen sopimuksen tekemista ei estdisi se, ettd tydnantajan tyovoimatarve olisi pysyvaa 1
luvun 3 §:n 3 momentin perusteella. Kyseisen lainkohdan tarkoituksena on turvata tyontekijan
oikeutta pysyvaan tyosuhteeseen tilanteessa, jossa tydnantajalla on toimintansa puitteissa pysyva
tyovoiman tarve. Kyseessa on olennainen tydsuhteen pysyvyytta turvaava saannos. Perusteluiden
mukaan tarvetta pysyvan tyévoimatarpeen arviointiin ei olisi, koska sdantelyn kayttoala olisi
rajoitettu vain tilanteisiin, joissa on kysymys ensimmaisesta tyosopimuksesta tyénantajan ja
tyontekijan valilla. Lisaksi sadanndksen poissulkemista perustellaan silla, etta ketjusopimuskiellon
soveltamisen voitaisiin katsoa tarpeettomasti rajoittavan tyénantajan uskallusta ottaa uusia
tyontekijoita madraaikaiseen tydsuhteeseen silloin, kun tyollistamisen edellytyksiin sindnsa
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kohdistuu epdavarmuutta, mutta tydnantaja ei myoskaan osaa varmasti arvioida, voidaanko
useamman tyontekijan kanssa tehdyista maaraaikaisista tydsopimuksista muodostuvan
kokonaisuuden katsoa osoittavan tyonantajan pysyvaa tyovoiman tarvetta.

Edelld todettu perustelu on kestamaton. Kuten vaikutusarviointien yhteydessa on todettu,
saannosta sovelletaan kaikilla tyopaikoilla, ei vain niilla tyopaikoilla, joissa tyollistimisen edellytykset
ovat epavarmat. Sdannds mahdollistaa kdaytanndssa yritystoiminnan jarjestamisen kayttamalla
ainoastaan maaraaikaisia tyosopimuksia. Ei voida miltdan osin pitda perusteltuna tai
tarkoituksenmukaisena, etta tyonantajat voivat kdyttaa maaraaikaista tyosopimusta tilanteessa,
jossa tyota on tarjolla pitkaaikaisesti. Tata ei voida pitda mydskaan puitesopimuksen
mahdollistamana saantelymallina.

Ehdotuksen mukaan sallittaisiin lisdksi ilman perusteltua syyta tehtdvan maaraaikaisen sopimuksen
uusiminen vuoden kuluessa ensimmaisen tydsopimuksen tekemisesta. Maaraaikaisen
tyosopimuksen saisi uusia enintaan kaksi kertaa. Tama tarkoittaisi sita, etta saman tyontekijan
kanssa voitaisiin sopia enintddan kolme maaraaikaista tydsopimusta ilman perusteltua syyta. Edella
kuvatussa tilanteessa on kyseessa tyosopimusten ketjuttamistilanne. Perusteluiden mukaan vuoden
tarkastelujakson aikana voi olla keskeytyksia tai perustellulla syylla tehtyja maaraaikaisia
tyosopimuksia. Tyontekijan ndkdkulmasta voi erilaisista maaraaikaisuuksista muodostua vaikeasti
hallittavissa oleva ketju, jonka sisdlla on erilaisia oikeusvaikutuksia sopimustyypista riippuen.

Pykalan 4 momentin mukaan ty6nantajan olisi ennen maardaikaisen tyosuhteen paattymista
annettava tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tydntekija toistaiseksi voimassa
olevaan tai perustellusta syysta tehtdvaan maaraaikaiseen tydsuhteeseen. Tyontekijan pyynnosta
selvitys olisi annettava kirjallisesti. Perusteluiden mukaan “saanndksen tarkoituksena on kannustaa
tyonantajaa pohtimaan mahdollisuutta palkata maaraaikainen tyontekija toistaiseksi voimassa
olevaan tyosuhteeseen tai, mikali uudelle maaraaikaiselle tydsopimukselle olisi perusteltu syy,
uuteen maaraaikaiseen tyosuhteeseen”.

Edelleen perusteluissa kerrotaan, etta “sadntelyn tavoitteena on toteuttaa maaraaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen ja sitda koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytdanndssa
esille noussutta lahtdkohtaa siita, etta tyopaikan pysyvyytta pidetaan tyontekijoiden suojelun
keskeisena osatekijana, kun taas maaraaikaisilla tydsopimuksilla kyetdaan vain tietyissa olosuhteissa
vastaamaan seka tyOnantajien etta tyontekijoiden tarpeisiin. Saanndksen tavoitteena on toimia
suojatoimena toistuvien, ilman perusteltua syyta tehtyjen maaraaikaisten tyésopimusten
ketjuttamisella ja tydsuhdeturvan kiertamistarkoituksessa tehtavia mahdollisia vaarinkaytoksia
vastaan”.

Edelld todettu perustellun selvityksen antamisvelvollisuus ei miltdan osin suojaa tyontekijaa
vaarinkaytoksilta, turvaa pysyvampaa tyosuhteen muotoa tai tayta direktiivin vaatimuksia.
Perusteltu selvitys jaa oikeusvaikutuksiltaan tdaysin merkityksettomaksi. Kannustinvaikutus on
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suorastaan absurdi. TyOnantaja paattaa taysin muista lahtokohdista rekrytointejaan eika
selvitysvelvollisuuden toteuttaminen edista tyontekijan asemaa millaan tavalla. Pelkastaan se, etta
"tybantajaa kannustetaan pohtimaan mahdollisuutta’ jatkaa tyosuhdetta, ei esta ketjuttamista tai
lainsdadannon kiertamistarkoitusta millaan tavoin. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole edes
kuvattu sitd, miten nama kaytannossa estyisivat pelkdn tydnantajan selvitysvelvollisuuden
perusteella. Toisin sanoen edes hallituksen oman esitysluonnoksen mukaan ei ole arvioitu
perustellusti tai muuten uskottavasti, etta selvitysvelvollisuus estdisi vaarinkaytoksia milldan tavoin.
Talta osin hallituksen esitysluonnos ei siis tayta hallitusohjelman kirjausta liittyen ketjutustilanteisiin.

Selvitysvelvollisuus on kdytdssa jo nykyisin tydsopimuslain 2 luvun 6 §:ssa eika sen vaikuttavuutta
tyosuhteen muodon valintaan ole selvitetty. On erittdin todennakaoista, etta silla ei ole ollut
minkaanlaista vaikutusta maaraaikaisen tyontekijan mahdollisuuteen saada turvaavampi tyosuhteen
muoto jatkossa. Perusteluiden mukaan tydnantajalla ei olisi velvollisuutta tehda maaraaikaisen
tyontekijan kanssa uutta tydsopimusta, mikali sopivaa tyota ei olisi tarjolla. Uuden saantelymallin
mukaan tyonantajalla ei olisi tata velvollisuutta, vaikka sopivaa tyota olisikin tarjolla. Naissa
tilanteissa tydnantaja voi aina ottaa uuden tyontekijan ilman perustetta tehtavalla maaraaikaisella
tyosopimuksella.

Ehdotettu sddannos ei toteuta hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan “Samalla lainsdadannossa
varmistetaan, ettei muutos lisda tydsopimusten perusteetonta ketjuttamista”. Poliittisen ohjauksen
myo6ta kirjausta on valmistelussa tulkittu siten, etta perusteetonta ketjuttamista koskevat ehkaisevat
toimet kohdistuvat vain tilanteeseen, jossa tydnantaja on palkkaamassa samaa tyontekijaa samaan
tyotehtavaan uudestaan. Ndin kapealla tulkinnalla ei perusteettomia maaraaikaisten sopimusten
ketjuttamisia estetd, koska ulos jaa tilanne, jossa tyonantaja palkkaa samaan tehtavaan eri
tyontekijan. Nain voimassa olevassa laissa ilmaistu tavoite estda tyosopimusten perusteetonta
ketjuttamista ja sitd koskeva oikeuskadytantd menettaa merkittavalla tavalla merkitystaan.

1 luvun 3 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttoman kanssa)

Pykala vastaisi kokonaisuudessaan voimassa olevan lain 3 a §:d3. Uusi 3 a §:n soveltamisala on
kdaytannossa paallekkdinen pitkaaikaistyotonta koskevan sadannoksen kanssa. Kun ilman perustetta
tehtya maaraaikaista tydsopimusta voidaan kayttaa kaikkien tyontekijoiden tyésuhdemuotona, on
selvaa, ettd pitkaaikaistyottomien asema heikkenee entisestaan.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisista ehdoista)

Ks. soveltuvin osin edelld annetut kommentit liittyen tyontekijan kanssa tehtdvaan ensimmaiseen
maaraaikaiseen tydsopimukseen.

2 luvun 6 § (Iimoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tydaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)
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Voimassa olevan pykdlan 1 momentin mukaan tyonantajan on ilmoitettava tyontekijalle
lomauttamisesta viimeistdaan 14 paivaa ennen lomautuksen alkamista. Momenttia muutettaisiin
siten, ettd lomauttamisesta olisi ilmoitettava tyontekijalle viimeistadn seitseman paivaa ennen
lomautuksen alkamista.

SAK vastustaa lomautusilmoitusajan lyhentamista seitsemaan paivaan. Lyhennys tarkoittaa suoraa
palkanmenetysta tyontekijoille. Tyontekijalle jaa myos entista lyhyempi aika varautua tulevaan
lomautukseen esimerkiksi sopeuttamalla menojaan mahdollisuuksien mukaan seka lyhyempi aika
etsid vaihtoehtoista ty6ta lomautuksen ajalle. Kun huomioidaan vield aiemmin tehdyt
tyottomyysturvan heikennykset ja muutosneuvotteluaikojen lyhentamiset seka poistamiset alle 90
pdivan lomautusten osalta alle 50 tyontekijaa tyollistavilta yrityksilta ja yhteisoilta, on
yhteisvaikutuksena todella suuri tyontekijan aseman taloudellinen heikentyminen aiempaan nahden.

Lakiin esitetty paikallisen sopimisen malli lomautusilmoitusajasta ohi tydehtosopimuksen rikkoo
tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa ja oikeutta neuvotella tehokkaasti
tydoehtosopimuksista. Tama on Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden vastaista.

Suomi on ILOn jasenvaltiona sitoutunut tydéehtosopimusneuvotteluoikeuden tunnustamiseen. ILOn
yleissopimus 98, jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1951, koskee nimenomaisesti ndiden oikeuksien
tehokasta turvaamista. Yleissopimukset 87 ja 98 ovat ns. ydinsopimuksia, joiden noudattamiseen
Suomi olisi sidottu jo yksinomaan ty6jarjeston jasenyyden perusteella. Ammatillisia
jarjestaytymisvapauksia koskeva yleissopimus 87 kieltda kaikenlaisen julkisten viranomaisten
toiminnan, joka vaikeuttaa ammattiliittojen itsendisessa harkintavallassa olevaa toimintaa. Kielto
kasittaa kaikki valtioiden toimenpiteet lainsddadannosta kaytantoihin, jotka loukkaavat
yleissopimuksen mukaisia oikeuksia ja takeita.

Yleissopimuksella 98 valtiot velvoitetaan turvaamaan vapaaehtoisten
tydehtosopimusneuvotteluiden toteutumista ja pidattaytymadn puuttumasta tai sekaantumasta
tydehtosopimusneuvotteluihin liittyvadn toimintaan. Vapaa neuvottelu jaseniston tydehdoista
tarkoittaa sitd, etta viranomaistahot eivat talla tavalla puutu neuvotteluiden sisaltoon (Compilation
of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1232). Viranomaisten
yksipuolinen puuttuminen neuvotteluihin voi myos johtaa ristiriitaan yleissopimuksen 98 artiklan 4
kanssa (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta
1290).

ILOn yhdistymisvapauskomitean (CFA) valvontakadytanndssa on kasitelty laajalti kysymysta siita, mita
vapaiden ja vapaaehtoisten neuvotteluiden periaatteet tarkoittavat. Naiden periaatteiden
ydinsisalto on hyvin yksiselitteisesti neuvotteluosapuolten tdydessa autonomiassa, joka valtioiden
tulee turvata. Jarjestaytymisvapauden keskeiseen sisaltoon kuuluu taysin kiistattomasti se, etta
julkista valtaa kayttavat viranomaiset eivat puutu esim. ammattiliittojen sisdisten asioiden
jarjestamiseen ja pidattaytyvat kaikista toimista, jotka tehdaan yhden osapuolen kustannuksella.
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Valvontakadytdannossa tehdaan myos selvaksi, etta yleissopimuksen 98 tulkinnan mukaan
vapaaehtoisuuden luonnetta tulisi vaalia, eika osapuolia voida pakottaa prosessiin milldan tavalla
(Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1315). Tama
koskee myo6s valtioiden puuttumista tydehtosopimusneuvotteluprosessiin. Hallitusten tulee
pidattaytya kaikista toimista, joilla neuvotteluun tai sen lopputulokseen pyritdan vaikuttamaan
pakottavalla tavalla, silla kaikki tallaiset toimet vaikuttavat suoraan itse neuvotteluprosessiin
(Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1316).
Neuvotteluihin puuttumisesta voidaan ja tulee erottaa tyoehtosopimusneuvotteluja tukevat
mekanismit ja neuvotteluihin kannustaminen. Valtio voi yhdistymisvapauden periaatteita
noudattaen tukea ja kannustaa osapuolia tydehtosopimusneuvotteluihin (Compilation of Decisions
of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohdat 1317-1318).

Nyt esitetyn lakimuutoksen myota tydehtosopimuksen kirjaus lomautusilmoitusajasta olisi
ohitettavissa tekemalla tyopaikkakohtainen lakiin perustuva paikallinen sopimus
lomautusilmoitusajan pituudesta. Tama on kaytanndssa tydehtosopimusten sisaltéon puuttumista ja
tehokkaan tyéehtosopimisen estamista.

Lakiehdotuksessa todetaan, ettd Suomea sitovista kansainvalisista velvoitteista ei arvioida johtuvan
estettd tydomarkkinaosapuolten autonomiaa kunnioittavalle sdantelyratkaisulle, jossa lakisaateisen
seitseman paivan lomautusilmoitusajan noudattamisesta voitaisiin sopia tyopaikkakohtaisesti
tyonantajan ja henkiloston kesken. Esimerkkina vastaavasta tilanteesta mainitaan tydaikalain 14 §:n
mukainen tyoaikapankki, jota voidaan tydpaikkakohtaisesti sopia noudatettavan
tydehtosopimuksessa sovitun tydaikapankin sijaan.

Edella esitetyin perustein Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet nimenomaan estavat nyt
esitetyn mallin, jossa ty6ehtosopimuksen kautta tuleva vahimmaissuoja olisi ohitettavissa lakiin
perustuvalla paikallisella sopimuksella.

Nyt esitettdava lakimuutos ei vertaudu tydaikalaissa sdaddettyyn tydaikapankkiin. Lakiin perustuvalla
tybaikapankilla ei ohiteta tydehtosopimuksen takaamaa vahimmadissuojaa, vaan kyse on
tyOaikajarjestelyistd, joilla tuodaan tyontekijalle jouston mahdollisuuksia. Nyt esitetyssa lakiin
perustuvassa lomautusilmoitusajan paikallisen sopimisen mallissa sen sijaan nimenomaan
heikennettaisiin tydehtosopimuksen tyontekijalle takaamaa vahimmaissuojaa.

Lakiin esitetty malli myos eroaa 1.1.2025 voimaan tulleesta paikallisen sopimisen uudistuksesta ja on
omiaan tekemaan paikallisesta sopimisesta kdytannossa entista sekavampaa. Petteri Orpon
hallituksen hallitusohjelman mukaisesti paikallisen sopimisen kiellot poistettiin yleissitovasta
kentdsta ja niin sanottu luottamusmieslukko poistettiin. Lakimuutoksen myo6ta paikallinen sopiminen
kuitenkin edelleen perustuu tydehtosopimuksiin ja sielld maariteltyihin paikallisen sopimisen
mahdollisuuksiin. Paikallisen sopimisen osapuolet myods maaritelldan ensisijaisesti
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tyoehtosopimuksessa. Vasta jos tyoehtosopimuksessa maariteltya ensisijaista sopijaosapuolta ei ole,
eikd tyoehtosopimukseen ole sovittu toissijaista sopijaosapuolta, on paikallinen sopimus mahdollista
solmia luottamusvaltuutetun kanssa. Paikallisen sopimisen uudistuksen yhteydessa lakiin ei otettu
sopijaosapuoliksi muuta henkildston edustajaa taikka henkilostoa tai henkilostoryhmaa yhdessa.
Enemmistopaatoksentekoon perustuva henkiloston tai henkilostoryhman kanssa yhdessa sopiminen
todettiin paikallisen sopimisen lakimuutoksien valmistelun yhteydessa ongelmalliseksi ILOn
sopimusvelvoitteiden kannalta ja malli olisi ollut toteuttavissa ainoastaan yksimieliseen sopimiseen
perustuen. Myos tyoaikalain perusteluissa yleissitovaan tyoehtosopimukseen perustuvien
paikallisten sopimusten osalta henkiloston tai henkildstoryhman kanssa yhdessa sopimisen osalta on
edellytetty yksimielisyytta.

Nyt esitetyn mukaan paikallisen sopimuksen sopijaosapuoleksi esitetdaan luottamusmies,
luottamusvaltuutettu, muu tydntekijoiden edustaja, henkildsto tai henkiléstoryhma yhdessa. Kyse
on siis sopijaosapuolten erilaisesta maarittelysta suhteessa paikallisen sopimisen uudistuksiin.
Henkiloston tai henkilostoryhman kanssa sopimisen osalta ei todeta, ettad sopimisen tulee perustua
yksimielisyyteen. Esitetyssda muodossa pykala on Suomea sitovien ILOn sopimusvelvoitteiden
vastainen.

Paikallisen sopimisen uudistuksen yhteydessa painotettiin sopimisen edellytyksia ja olosuhteita.
Hallituksen esityksessa 85/2024 vp s. 59 esimerkiksi todetaan: ”Paikallisia sopimuksia syntyy, kun
tyopaikalla vallitsevat tasapuoliset sopimisolosuhteet, riittava ymmarrys toisen osapuolen tarpeista
ja asemasta sekd molemminpuolinen luottamus.” Lomautusilmoitusaikaa koskevaan paikalliseen
sopimiseen ei kuitenkaan esiteta mitaan tyontekijéiden asemaa turvaavia ja sopimusosapuolten
asemaa tasapainottavia elementteja. Ainoa edellytys sopimukselle on, ettd se on tehtava kirjallisesti.
Edes sopimuksen irtisanomisesta ja irtisanomisajasta ei saddeta laissa mitdan, saatikka esimerkiksi
tydnantajan velvollisuudesta kertoa tyéehtosopimuksen mukainen pidempi lomautusilmoitusaika,
josta oltaisiin sopimassa heikommin.

Kun sopijaosapuolten joukko on laaja, ei ole mitdan takeita tasapainoisesta sopimisasemasta ja siitd,
ettd tyontekijat tai heidan edustajansa saa riittavat tiedot tehdakseen paatoksen siita, kannattaako
lomautusilmoitusajan lyhentamisesta sopia. llman irtisanomismahdollisuutta ja kohtuullista
irtisanomisaikaa tallaisesta paikallisesta sopimuksesta muodostuu kohtuuton tyontekijoille.
Paikallisen sopimisen lakiuudistusten yhteydessa yleissitovan kentdn osalta sdddettiin tyonantajalle
velvollisuus toimittaa paikalliset sopimukset tyosuojeluviranomaiselle. Vastaava menettely tulisi
koskea my0s nyt esitettya lakiin perustuvaa paikallisen sopimisen mallia, koska
tydsuojeluviranomaisen on kdytdannossa muuten mahdotonta valvoa tydsopimuslain noudattamista
talta osin.

5 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paiattyminen)

SAK vastustaa lyhennysta seitsemaan paivaan. Lyhennys tarkoittaa suoraa palkanmenetysta
tyontekijoille.
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6 luvun

Ks. soveltuvin osin edelld olevat kommentit lomautusilmoitusaikaan liittyen.

1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

Voimassa olevan pykalan 3 momentin mukaan viittd vuotta pidemmaksi maaraajaksi tehty
tydsopimus on viiden vuoden kuluttua sopimuksen tekemisesta irtisanottavissa samoin perustein ja
menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa oleva tyésopimus. Viiden vuoden kuluttua
maardaikaisesta sopimuksesta tulee siis irtisanomisenvarainen sopimuksen kuitenkin muutoin
pysyessa maaraaikaisena.

Momenttia esitetdan muutettavaksi siten, etta vastaava mahdollisuus maaraaikaisen sopimuksen
irtisanomiseen koskisi myods 1 luvun 3 a §:ssa tarkoitettua sopimusta, joka on kestanyt vahintaan
kuusi kuukautta. Irtisanomismahdollisuus olisi seka tyonantajalla etta tyontekijalla samoin
irtisanomisperustein ja menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta koskien.

SAK pitda kohtuuttomana ja vastustaa jyrkasti sitd, ettd irtisanomisoikeus ulotetaan myos
tyonantajille. Irtisanomisoikeuden myontamiselld tydntekijalle pyrittiin alkujaan tuomaan tasapainoa
ehdotetuille muutoksille. Tydnantajalla on oikeus paattaa tyosuhteen muodosta. Nain ollen
tyonantajalla on mahdollisuus kdyttaa myos toistaiseksi voimassa olevaa tyosuhdetta, johon liittyy
mahdollisuus irtisanoa.

Maaraaikainen tyosopimus on tyontekijan kannalta padsaantoisesti turvattomampi tydsuhteen
muoto. Irtisanomisoikeuden myoéntaminen myds tydnantajalle heikentaa entisestaan tyontekijan
tyosuhdeturvaa. Tama korostuu, kun saman aikaan ollaan heikentamassa henkiloperusteista
irtisanomisturvaa. Kyseiseen lakimuutokseen liittyy merkittavia ongelmia, jotka kaytanndssa
siirtyisivat nyt sellaisenaan koskemaan myds niin sanottuja ensimmaisia maaraaikaisuuksia. Tallaista
tyosuhdeturvan merkittavaa kokonaisheikennysta ei voida pitda millaan tavalla perusteltuna. Tassa
suhteessa on tarkea muistaa, ettd maaraaikaisuuksia koskevalla muutoksella ei ole tutkittuun
tietoon pohjautuvia positiivisia tyollisyysvaikutuksia — ja tuottavuuden osalta vaikutukset voivat olla
jopa negatiivisia. On pidettava varsin epatodennakodisena, ettd nyt esitetty tydsuhdeturvan
heikennys — eli irtisanomis- ja irtisanoutumisoikeus — korjaisi mahdollisia negatiivisia vaikutuksia
tuottavuuteen. Samalla muutos lisda tydelaman epavarmuutta entisestdan jo valmiiksi
epavarmuutta aiheuttavassa tyésuhdemuodossa.

Pelkastaan tyontekijalle myonnettava irtisanomisoikeus turvaisi tyontekijaa tilanteessa, jossa hanelle
tarjoutuisi mahdollisuus ottaa vastaan toinen ty6. Talloin myos hallituksen esitysluonnoksessa
oletetut korjaavat vaikutukset tuottavuuteen voitaisiin sailyttad aiheuttamatta samalla lisda
epdvarmuutta tyoeldmaan. Lisdksi toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen tulee olla
padasiallinen tyollistamisen muoto EU:n direktiivinkin nojalla, joten tyontekijalla pitda olla
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6 luvun

mahdollisuus vaihtaa toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen tai muutoin tyontekijan kannalta
paremmat ehdot sisaltavaan tyosuhteeseen.

Ehdotuksen mukaan irtisanomisoikeus syntyy tilanteessa, jossa sopimus on kestanyt kuusi
kuukautta. Ehdotuksessa kuitenkin mahdollistetaan kolmen erillisen maaraaikaisen tyésopimuksen
tekeminen. Nain ollen tydnantaja kykenee helposti valttamaan tyontekijan irtisanoutumisoikeuden
pilkkomalla sopimusten keston alle kuuden kuukauden mittaisiksi. Tyontekijan
irtisanoutumisoikeudelle ei pitdisi asettaa sopimuksen kestoa koskevaa rajoitusta lainkaan. Koska
kyseista irtisanoutumisoikeutta tarkastellaan samojen sopimusosapuolten vililla, irtisanoutumisen
mahdollisuuden pitaisi vahintdankin syntya tilanteessa, jossa sopimussuhteiden yhteenlaskettu
kesto on kuusi kuukautta. Kuten aiemmin todettu, tdma oikeus pitaisi olla vain tyontekijalla.

6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Pykdlan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta tydnantajan velvollisuus tarjota tyota entiselle,
tuotannollisista tai taloudellisista syista irtisanomalleen tyontekijalle sdddettaisiin koskemaan
sellaista tydnantajaa, jonka palveluksessa olisi sdannollisesti vahintdaan 50 tyontekijaa. Tyonantajalla,
jonka palveluksessa on alle 50 tyontekijaa, pykaldssa tarkoitettua takaisinottovelvollisuutta ei enaa
olisi.

SAK vastustavaa takaisinottovelvollisuuden poistamista alle 50 tyontekijaa tyollistavilta tyonantajilta.
Takaisinottovelvollisuus on osa yksittdisen tyontekijan tydsuhdeturvaa ja sen tarkoituksena on
tyollistymisen edistaminen. Lisaksi sadntelyn yksi merkittava tarkoitus on estaa
vaarinkaytostilanteita, joissa tyontekija irtisanotaan tuotannollisista tai taloudellisista syista, vaikka
irtisanomisen todelliset syyt liittyvat tyontekijan henkiloon. Takaisinottovelvollisuuden poistaminen
heikentaa alle 50 tyontekijaa tyollistavien tydnantajien palveluksessa tyoskennelleiden
tyontekijoiden asemaa merkittavasti.

Esitetty lakimuutos johtaa tilanteeseen, jossa irtisanottu tyontekija ei valttdmatta irtisanomisen
hetkelld tai tydsuhteen padattyessa tiedd, noudatetaanko hdanen kohdallaan takaisinottovelvollisuutta
vai ei. Tama johtuu siita, ettd 50 tyontekijan raja tarkastellaan esityksen mukaan vasta silloin, jos
tarjottavaa tyota ilmenee. Eri pituiset irtisanomisajat voivat my0ds johtaa tilanteeseen, jossa samaan
aikaan irtisanotuilla tyontekijoilla osalla on takaisinottovelvoite ja osalla ei.

Takaisinottovelvollisuuden poistaminen voi johtaa myos tilanteisiin, jossa tuotannollis-taloudellisin
perustein toteutettu irtisanominen riitautetaan entista herkemmin. Tuotannollis-taloudelliset
irtisanomisperusteet sdilyvat ennallaan. Perustetta irtisanomiseen ei ole ainakaan silloin, kun
tyonantaja on joko ennen irtisanomista tai sen jalkeen ottanut uuden tyéntekijan samankaltaisiin
tehtaviin, vaikka hanen toimintaedellytyksensa eivat ole vastaavana aikana muuttuneet.
Takaisinottovelvollisuuden poistuminen voi harhaanjohtavasti ajaa tydnantajia ajattelemaan, etta
pian irtisanomisen jalkeen voi palkata uuden tydntekijan samankaltaisiin tehtaviin. Tosiasiassa
tallainen tilanne voi johtaa aiemman irtisanomisen lainvastaisuuteen. Aiempaa epaselvempi
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oikeustila ja suurempi riitautuksien riski eivat ole omiaan madaltamaan alle 50 tyontekijaa
tyollistavien tyonantajien tyollistamiskynnysta.

Hallitusohjelmakirjauksen vastaisesti lakimuutosta esitetdan koskemaan myo6s julkisia tydnantajia.
Muutoksen ei tulisi koskea julkista sektoria. Kun muutosta kuitenkin esitetdaan myos julkiselle
sektorille, julkisella tydnantajalla 50 hengen rajaan tulisi laskea kaikki palvelussuhteiset, eli seka tyo-
etta virkasuhteiset. Pelkkien tyosuhteisten huomioiminen voi johtaa tilanteeseen, jossa julkiselta
tyonantajalta irtisanotulla tyontekijalla ei ole takaisinottovelvollisuutta, koska tyénantajan
palveluksessa on niin vahan tydsuhteisia, vaikka kaikkia palvelussuhteisia tyénantajan palveluksessa
olisi reilusti yli 50. Taman lisdaksi ehdotettu laskentatapa tulee lisddamaan julkisen sektorin
tyonantajien hallinnollista taakkaa, kun tyonantajan pitaa takaisinottovelvollisuustilanteissa erikseen
laskea tyopaikan virka- ja tydsuhteiset henkilot sddnnoksen soveltamisvelvollisuuden selvittdmiseksi.

Merityosopimuslaki
1 luvun 3 § (tydsopimuksen muoto ja sisalto)

Ks. edella esitetyt kommentit soveltuvin osin.

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen maaraaikainen tydsopimus)

Ks. edella esitetyt kommentit soveltuvin osin.

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttéman kanssa)

Ks. edella esitetyt kommentit soveltuvin osin.

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

Ks. edella esitetyt kommentit soveltuvin osin.

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)
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Ks. edella esitetyt kommentit soveltuvin osin.

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyésuhteen paattyminen)

Ks. edella esitetyt kommentit soveltuvin osin.

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

Ks. edella esitetyt kommentit soveltuvin osin.

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Ks. edella esitetyt kommentit soveltuvin osin.

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttamista varten ja ty6nantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta sadtda lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppistd vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Ei ole.

Tallaisesta lisdheikennyksesta ei pitdisi saatda. Asiassa ei ole esitetty minkdanlaisia perusteluja, miksi
tasta saadettaisiin ja mitka olisivat muutokset tavoitteet. Kyseessa olisi merkittava heikennys
tyontekijan asemaan, silla pahimmassa tapauksessa tilanne voisi muutoksen myo6ta olla se, etta
tyontekija ei olisi itse tietoinen siitd, ettda hanen palkanmaksunsa paattyy lomautuksen takia. Kun
otetaan huomioon jo nyt ehdotettu ilmoitusajan lyheneminen vain seitsemaan paivaan, tallainen
lisamuutos olisi tyontekijoiden kannalta kohtuuton.
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Muutos heikentaisi siis tyontekijoiden asemaa entisestadan — eikd se vastaisi
hallitusohjelmakirjauksia, vaan se ylittdisi ne. Asiasta ei ole minkaanlaista kirjausta Petteri Orpon
hallitusohjelmassa.

Muut huomiot

SAK pitda erittdin tarkedna, etta tyo- ja elinkeinoministerié seuraa maaraaikaisten tyosuhteiden
lukumaaran kehittymista seka niitd koskevien muutosten tyoelamavaikutuksia seuraavina vuosina.

Yhteenvetona SAK vastustaa esitysluonnosta kokonaisuudessaan.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry

Sahlberg Katariina
SAK
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