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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Esityksessa pyritddn jossain maarin muuttamaan vallitsevaa ajattelutapaa, joka on perinteisesti
johdettu perusoikeuksista ja Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista, mutta esityksessa on
kasitelty sen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia melko suppeasti. Esityksen (s. 57) mukaan Euroopan
unionin tuomioistuimen EU:n maaraaikaista tyota koskevaa puitesopimusta koskevasta
ratkaisukdaytannosta ei ole johdettavissa tdysin yksiselitteista oikeusohjetta siita, onko
jasenvaltioiden puututtava tilanteisiin, joissa maaradaikaisia tydosopimuksia tehdaan ilman perusteltua
syyta eri tyontekijoiden kanssa ja tydnantajan tydvoimatarpeen voidaan arvioida muodostuvan
pysyvaksi. Esityksessa on toisaalta myos tunnistettu, etta puitesopimuksen tavoitteena on, etta
vakituiset tydsuhteet olisivat padasiallinen tyésuhdemuoto. Esityksessa on tuotu jaksossa 2.2.
kattavasti esiin sitda koskevaa kansainvalista lainsdaadantoa ja arvioitu sitda Suomea sitovien
kansainvalisten velvoitteiden nakoékulmasta. Esitys on pyritty laatimaan ndiden velvoitteiden
mukaiseksi ja sen lahtékohtainen pyrkimys huomioida lainsdadanndssa vain sopimusten
minimivaatimukset on haastava.

Esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa ehdotettuja sdannoksia arvioidaan perustuslain 6 §:ssa
turvatun yhdenvertaisuuden ja 18 §:n oikeutta tyohon koskevan perusoikeussaantelyn kannalta.
Lisdaksi ammatillista yhdistymisvapautta ja tydehtosopimusten sopimusautonomiaa arvioidaan
perustuslain 13 §:ssd turvatun ammatillisen yhdistymisvapauden valossa. Esitys on merkittava
erityisesti perustuslain 18 §:ssa julkiselle vallalle sdddettyjen velvoitteiden kannalta, joiden mukaan
julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta, edistettdva tyollisyytta ja pyrittava
turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.

Esityksen saatamisjarjestysperustelut vastaavat paljolti aiemmin tyosopimuslakiin lailla 1448/2016
voimaan tulleita muutoksia koskevaa hallituksen esitysta HE 105/2016 vp. Esityksen ei ole nytkdan
katsottu koskevan perustuslain 18 §:n 1 momentin varsinaista sisaltoa, vaikka saantely merkitseekin
erdiden tyontekijan suojaksi tarkoitettujen saannosten lieventymista. Aiempaa esitysta ei pidetty
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sita koskevassa hallituksen esityksessa mydskaan erityisesti perustuslain 18 §:n 3 momentin alaan
kuuluvana. Esityksessa ei silloin puututtu tydosuhteen paattamisen edellytyksiin, eika siihen sisaltynyt
rajattu mahdollisuus tehda kokonaiskestoltaan vuoden ajaksi enintdan kolme maaraaikaista
tyosopimusta pitkdaikaistyottoman kanssa ilman perustellun syyn vaatimusta merkinnyt esityksen
mukaan tyosuhdeturvan sivuuttamista tai sen oleellista heikentymista. Keskeisena erotuksena
aiempaan lainmuutokseen ndhden nyt lausuttavana esityksessa on se, ettd tuolloin ehdotukset
katsottiin tyontekijan suojaa koskevien vaatimusten vuoksi tarpeelliseksi toteuttaa rajattuina, eika
tyontekijoiden suojaksi tarkoitettuja saannoksia tarkoitettu lievennettavan enempaa kuin on
kohtuudella tarpeen sadntelyn tavoitteen saavuttamiseksi (HE 105/2016 vp, s. 27).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto perustuslain 18 §:n 1 momentissa sadadetysta
huolehtimisvelvollisuudesta on vahaista. Valiokunta on silti antanut merkitysta sille, etta ehdotusta
on perusteltu esityksessa tyontekijoiden suojelun tavoitteesta kasin. Perustuslakivaliokunta on
pitanyt perustetta perustuslain 18 §:n 1 momentin lopussa oleva sddannds huomioon ottaen
valtiosaantooikeudellisesti hyvaksyttavana (esim. PeVL 41/2000 vp, s. 4/11).

Nyt lausuttavana oleva esitys heikentaa kaikilta osin tyontekijoiden turvaa tyottomyytta vastaan.
Tyonantajan takaisinottovelvollisuuden rajaaminen heikentdaa myos tyontekijoiden turvaa palata
ammattitaitoaan vastaavaan tyohon. Lisaksi muutos poistaa vadrinkdytostilanteiden estdmisen
kannalta keskeisia sdannoksia niissa tilanteissa, joissa tyontekija irtisanotaan tuotannollisista ja
taloudellisista syista, vaikka irtisanomisen todelliset syyt liittyisivat tyontekijan henkiléon. Esityksen
perusteella jaa epaselvaksi, onko oikeudellisen tulkinnan tyontekijoiden suojaksi tarkoitettujen
saannosten lieventamisesta nyt katsottu muuttuneen, ja mika merkitys talle muutokselle ja sen
hyvaksyttavyydelle voidaan antaa erityisesti suhteessa perustuslain 18 §:n 1 momentissa sadadettyyn
huolehtimisvelvollisuuteen ja sen sisaltoon siten kuin se konkretisoituu tarkemmin
tyosuojelulainsdadanndssa.

Edelld mainituista syista esityksessa tulisi perustella tarkemmin, miten siihen sisaltyvat
lainsdddanndolliset tavoitteet ovat kunkin ehdotuksen mukaan yhdenmukaiset myds perustuslain 18
§:n 1 momentin sisdltdman tyovoiman suojelua koskevan julkisen vallan velvoitteen kanssa.
Heikennykset tassa suojelussa voivat lisata julkisen vallan perustuslain 22 §:n mukaista velvollisuutta
turvata perustuslain mukaisia muita oikeuksia kuten perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaista
oikeutta perustoimeentulon turvaan tyéttomyyden perusteella, perustuslain 19 §:n 1 momentin
mukaista oikeutta valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon, tai perustuslain 21 §:n 1
momentin mukaista oikeutta oikeussuojaan. Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa tulisi myos
avata sitd, minkdlainen tulkintavaikutus perustuslain 18 §:n 2 momentissa sdadetylld tyonteon
edistamisvelvollisuudella on suhteessa perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaiseen julkisen vallan
huolehtimisvelvollisuuteen nyt ehdotettavan saantelyn kannalta.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Esityksessa on arvioitu, ettd uuden tyontekijan palkkaaminen maaraaikaiseen tydsuhteeseen
ensimmaisen kerran enintdan vuoden ajaksi lisdd maaradaikaisten tyosuhteiden kayttoa yrityksessa.
Tama on tunnistettu poikkeukseksi siitd periaatteesta, jonka mukaan toistaiseksi voimassa oleva
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tydsopimus on tydsopimuksen perustyyppi. Esitykselld on talta osin tarkoitus helpottaa tyontekijan
palkkaamista maaraaikaiseen tyosuhteeseen.

Esityksessa on tunnistettu silla olevan ristikkdisvaikutuksia henkiloperusteista irtisanomiskynnysta
koskevan lakihankkeen ja 1.7.2025 voimaan tulevan yhteistoimintalain velvoitteita keventavan
muutoksen (252/2025) kanssa. Esityksessa on (s. 32) katsottu, ettd edelld mainitut muutokset voivat
jossain maarin pehmentaa taman lakimuutoksen vaikutuksia, eika esitys todennakdisesti lisdisi
maaradaikaisessa tyosuhteessa olevien kokonaismaaraa niin paljon, kuin se lisdisi ilman muita
lakiesityksia.

Esityksilla on yhdessa merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Esitykset heikentdvat tyontekijoiden
tyosuhdeturvaa ja niilla voi olla yhdessa vastaavia vaikutuksia myos esimerkiksi tasa-arvoon ja
vhdenvertaisuuteen. Esitysten yhteisvaikutuksia tulisi arvioida laajemmin ja punnita esitysten
merkitystd myos siihen ndahden, ettd nyt lausuttavana olevan esityksen (s. 38) mukaan aihetta
koskeva tutkimustieto ei osoita lakimuutoksella olevan selvia tyollisyys- tai tyottomyysvaikutuksia.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (ty6ntekijan kanssa tehtava ensimmainen maaraaikainen tyésopimus)

Esityksessa on tunnistettu keskeiset Suomen ratifioimat Kansainvalisen tyojarjeston (ILO)
yleissopimukset, joissa on tydsopimuslain alaan kuuluvia tyontekijéiden suojan takaavia maarayksia.
Lausuttavana oleva esitys on myds pyritty muotoilemaan sellaiseksi, etta se tayttaa ILOn suosituksen
nro 166 ja sen 3 artiklassa antamat suositukset riittavista toimenpiteista sellaisten maaraajaksi
tehtyjen tyosopimusten kayton estamiseksi, joiden tarkoituksena olisi kiertaa yleissopimuksen
antama suoja. Esityksessa on myos tunnistettu taustalla oleva direktiivi 1999/79/EY voimaan
saatettu puitesopimus ja sen 4 lausekkeeseen sisdltyva syrjintdkielto.

Esitys on merkityksellinen perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta, jonka mukaan ketéan ei saa
ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta. Perustuslain esitdiden (HE 309/1993 vp, s. 69) mukaan
talla korostetaan tydoikeudessa yleisesti hyvaksyttyd heikomman osapuolen suojaa.
Perustuslakivaliokunnan mukaan silla suojataan myos palvelussuhteen pysyvyytta (PeVL 64/2002 vp,
s. 4-5).

Nykyiselld perustellun syyn vaatimuksella on torjuttu mahdollisuus kiertda tyésuhdeturvaa koskevia
pakottavia sddannoksia tydsopimuksen kestoaikaa koskevalla valinnalla. Esityksen alakohdassa 4.2.1
(s. 39) on katsottu, ettei tyontekijan kanssa tehtavalla ensimmaista maaraaikaista tydsopimusta
koskevalla muutoksella itsessaan vaikuteta tyontekijoiden kannalta keskeisiin perus- ja
ihmisoikeuksiin, mutta silla voi valillisesti olla niihin vaikutuksia vahintaan yksittaisissa tapauksissa.
Esityksessa on tunnistettu, etta vaikutuksia voisi olla Iahinna tyontekijan neuvotteluaseman
heikkenemiseen. Tydntekijan edellytykset ilmoittaa tydnantajan vaarinkdytoksesta voisivat
heikentya sen pelossa, ettei maaraaikaista tydsuhdetta jatketa. N&ita vaikutuksia tulisi tuoda
esityksessa esiin perusteellisemmin.
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Jo nykyisin ty6sopimuslain 1 luvun 3 a §:ssd sdddetdan mahdollisuudesta tehda maaraaikainen
tydsopimus pitkdaikaistyd6ttéman kanssa ilman perusteltua syyta. Kyseessa on ollut poikkeus, joka on
rajattu henkil6ihin, jotka ovat olleet tyottomina tydnhakijoina edellisen 12 kuukauden ajan.
Perustuslakivaliokunta on kyseistd muutosta koskevassa lausunnossaan PeVL 40/2016 vp (s. 2)
katsonut perustuslain 18 §:n 3 momentin ndakdkulmasta tyosta erottamisen perusteena olevan
maaraajaksi solmitun tydsopimuksen osalta maardajan paattyminen. ”Perustuslaki ei edellytd, etta
tyosopimuksen maaraaikaisuudelle olisi oltava perusteltu syy, vaan riittdvaa on, etta
mahdollisuudesta solmia maaraaikainen tydsopimus sddadetdan laissa. Sdantely ei muodostu
ongelmalliseksi perustuslain 18 §:n 3 momentin ndakdkulmasta.”

Koska edellda mainittu tydsopimuslain muutos on kohdistunut rajattuun henkiléjoukkoon siten, etta
tyottomyyden kesto vaikuttaa vahimmaisehtoihin, perustuslakivaliokunta on arvioinut edella
viitatussa lausunnossaan ehdotetun saantelyn merkitysta tuolloin perustuslain 6 §:n 1 momentin
yleisen yhdenvertaisuusaanndksen ja 2 momentin syrjintakiellon kannalta. Kun muutosta esitetdaan
laajennettavaksi kaikkiin tyontekijoihin, erityisesti ehdotetun tyésopimuslain 1 luvun3a §:n2ja3
momenttien sopimuksen uusimista ja toistaiseksi voimassa olevaksi muuttamisen vaikutuksia tulisi
arvioida perustuslain 6 §:n 2 momentin kannalta.

Esitys on yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta ongelmallinen, koska se mahdollistaa
tyonantajalle tosiasiallisesti aiempaa laajemman harkinnan sen lisdksi kenen kanssa ensimmainen
maaraaikainen tyosopimus solmittaisiin, myos sen osalta kenen kanssa sopimus uusittaisiin ja kenen
kanssa sopimusta mahdollisesti jatkettaisiin toistaiseksi voimassa olevana. Esityksen kannalta
merkittdava yhteys irtisanomisperusteisiin liittyy erityisesti siihen, milla perusteella tyontekijan
maaraaikaista tyosopimusta jatketaan tai padtetaan olla jatkamatta.

Ehdotetulla sdaantelylla on myds tiivis yhteys tyésopimuslain koeaikaa koskevaan saantelyyn. Koeajan
kaytolle ei ole asetettu laissa asiallisia edellytyksia. Tydsopimuslain 1 luvun 4 §:n (1448/2016) 4
momentin mukaan tyésopimusta ei saa koeaikanakaan purkaa syrjivilla tai muutoin koeajan
tarkoitukseen nahden epaasiallisilla perusteilla. Nyt ehdotetusta tyésopimuslain 1 luvun 3 a §:sta
puuttuu vastaava kielto ja sdantely tasapuolisesta kohtelusta ja syrjintakiellosta jaisi tydsopimuslain
2 luvun 2 §:ssd (1331/2024) saadetyn varaan. Kyseisen pykdlan 3 momentissa on viittaukset
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolakiin. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi harkita, tulisiko erityisesti
syrjintdkielto ja tyonantajan velvollisuus toteuttaa kohtuullisia mukautuksia ilmaista selkeammin
myos ehdotetussa saantelyssa.

1 luvun 3 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttéman kanssa)

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista)
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2 luvun

6 § (Ilmoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa

saannollista tyodaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

5 luvun

5 luvun

6 luvun

6 luvun

4 § (lomautusilmoitus)

Lomautusilmoitusaikaa koskevalla esityksella on liitynta 1.1.2025 voimaan tulleisiin lakimuutoksiin,
jotka ovat lisinneet mahdollisuuksia paikalliseen sopimiseen. Perustuslakivaliokunta piti paikallista
sopimista koskevasta hallituksen esityksesta antamassaan lausunnossa (PeVL 52/2024 vp) esitettyja
muutoksia merkityksellisinad perustuslain 18 §:n 1 momentissa julkiselle vallalle osoitetun tyévoiman
suojelua koskevan velvoitteen kannalta. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan ehdotettu
saantely paikallisen sopimisen mahdollisuuden laajentamisesta ei kuitenkaan muodostunut
ongelmalliseksi perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.

Eduskunta edellytti tuolloin vastauksessaan (EV 174/2024 vp), etta tyo- ja elinkeinoministeri6 seuraa
esityksen vaikutuksia sopijaosapuolten osalta ja laatii niistd vuoden 2026 loppuun mennessa
selvityksen, jossa arvioidaan erityisesti tarvetta ja keinoja mahdollistaa paikallinen sopiminen myos
yvhdessa henkiloston tai henkilostoryhman kanssa. Eduskunta katsoi, ettd mahdollisuus henkildston
kanssa yhdessa sopimiseen olisi erityisen tarkeaa pienten yritysten paikallisen sopimisen
mahdollisuuksien edistamiseksi.

Ehdotetun tydsopimuslain 5 luvun 4 §:n muutoksen mukaan tyéehtosopimuksen maarayksista
voitaisiin sopimuksella poiketa myds tydnantajan ja luottamusvaltuutetun tai muun tyontekijoiden
edustajan taikka henkildston tai henkilostéryhman kanssa yhdessa. Saantely on uutta. Esityksen (s.
59) mukaan ehdotus kunnioittaisi valittuja tyontekijoiden edustajia, ja olisi yhteensopiva ILOn
tyontekijoiden edustajien suojelua ja heidan toimintansa helpottamista yrityksessa koskevien
sopimus- ja suositusmaaradysten kanssa.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa tulisi ottaa huomioon taltdkin osin sen merkitys
perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.

7 § (lomautetun tyontekijdn tyosuhteen paattyminen)

1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)

6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Viittaan edellad tyosopimuslain 1 luvun 3 a §:n osalta yhdenvertaisuudesta lausumaani. Muutos,
jonka mukaan takaisinottovelvollisuus poistettaisiin alle 50 tyontekijan tyopaikoilta olisi
vhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen, kun se poistaisi samalla tydnantajan esteita kiertaa
kiellettyja irtisanomisperusteita.
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Merityosopimuslaki
1 luvun 3 § (tyosopimuksen muoto ja sisalto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmadinen maaraaikainen tyésopimus)

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttoman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyésuhteen paattyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttamista varten ja ty6nantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta sadtda lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Muut huomiot

Tyosopimuslain 13 luvun 12 §:n 1 momentin (942/2024) mukaan tydsuojeluviranomaiset valvovat
kyseisen lain noudattamista seka 2 luvun 7 a §:n nojalla tehtyja paikallisia sopimuksia. Tyésuojelun
valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006, tyosuojelun
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valvontalaki) mukaan tydsuojeluviranomaiset valvovat myos yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014)
tarkoitettua syrjinnan kieltoa ja tyonantajan velvollisuutta arvioida ja edistda yhdenvertaisuutta seka
vhdenvertaisuuden edistamiseksi laaditun suunnitelman laatimista tyosuojelun valvontalain
perusteella. Mahdolliset syrjinnan kieltoa rikkovat epadilyt tulee saattaa esitutkintaan.

Esityksessa on monin tavoin kyse myds tyosuojelusta ja sen valvontamahdollisuuksista. Esityksessa ei
ole kuitenkaan tehty selkoa sen vaikutuksista oikeussuojamenettelyihin, ja se jattaa vaikutukset
valvonnan toteuttamisen ja resurssoinnin riittavyyden kannalta avoimeksi. Tydsuojelun valvontalain
13 §:n (1330/2014) 3 momentin 3 kohdassa on sdddetty asioista, joissa voidaan antaa kirjallinen
kehotus. Esityksessa tulisi harkita, tulisiko tydsuojelun valvontalakia muuttaa samalla siten, etta
kehotus voitaisiin antaa myos esitetyn tyésopimuslain 1 luvun 3 a §:n 4 momentissa mainitun
tyontekijan pyynnosta annettavan kirjallisen selvityksen valvonnassa.

Esitys jattda myos avoimeksi, millaiset vaikutukset silla on perustuslain 21 §:n 1 momentin
oikeusturvaa koskevan perusoikeuden kannalta. Irtisanomista koskevat riita-asiat kasitellaan
yleisissa tuomioistuimissa, johon liittyy myos oikeudenkayntikuluriski.

Goebel Maija-Liisa
Oikeuskanslerinvirasto - Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen
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