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Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Ammattiliitto Jyty vastustaa ehdotettuja muutoksia. Parempaa tyollisyytta ja talouskasvua ei
saavuteta tyontekijoiden asemaa heikentamalla. Ammattiliitto Jyty yhtyy
palkansaajakeskusjarjestojen 28.5.2025 jattamassa eridvassa mielipiteessa esille tuotuihin
huomioihin ja toteaa lisaksi seuraavaa.

Ammattiliitto Jytyn nakemyksen mukaan ehdotetut muutokset heikentavat tyontekijoiden asemaa ja
tyosuhdeturvaa merkittavasti. Nyt ehdotettujen muutosten ja aiempien tydlainsaadantoa ja
tyosuhdeturvaa koskevien muutosten kokonaisvaikutuksia ei ole arvioitu tdssa esityksessa eika
aiemmissakaan esityksissa — kokonaiskuva talla hallituskaudella tehdyista ja tulevista muutoksista
puuttuu. Pdaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman tyoelamaa koskevat muutokset ovat
kokonaisuutena erittdin epatasapainoiset.

Ammattiliitto Jyty ei nde tarvetta esityksessa ehdotetuille muutoksille. Muutosten tavoitteena on
esityksen mukaan purkaa tyollistamisen esteita, mutta todellisia tyollisyytta edistavia vaikutuksia ei
ole esityksessa pystytty osoittamaan. Esityksen mukaan tavoitteena on myds vahvistaa erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia. Talta osin ongelma on erityisesti se, etta
ehdotettujen muutosten vaikutukset kohdistuvat myos suurissa yrityksissa seka julkisella sektorilla
tyosuhteessa tyoskenteleviin. Naisvaltaisella julkisella sektorilla, kuten hyvinvointialueilla sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtavissa, erityisesti nuoret naiset tydskentelevat jo nyt laajasti maaraaikaisissa
tyosuhteissa. On todennakaista, etta lakimuutos lisdisi tallakin sektorilla maaraaikaisten
tyosuhteiden maaraa lieveilmidineen. Ammattiliitto Jytyn ndkemyksen mukaan julkinen sektori pitaa
rajata ehdotettujen muutosten ulkopuolelle.

Huomionne esityksen vaikutuksista
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Ehdotettujen muutosten tosiasialliset vaikutukset ovat tyontekijoiden tydsuhdeturvan merkittava
heikentaminen ja tydeldaman epavarmuuden lisddntyminen, yrittajariskin siirtdminen tyontekijalle
seka raskaus- ja perhevapaasyrjinnan lisdantyminen.

Ehdotetuilla muutoksilla helpotetaan maaradaikaisten tydsopimusten kaytt6a ja murennetaan
padsaantoa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen ensisijaisuudesta, ja siten heikennetdan
tyontekijoiden tyosuhdeturvaa merkittavasti. Useiden ammattiryhmien, kuten
koulunkdynninohjaajien, tydsopimukset ovat jo talla hetkelld sadnnénmukaisesti ja usein
perusteettomasti maardaikaisia. Ehdotetut muutokset vaikeuttavat entisestdan toistaiseksi voimassa
olevan, turvaavamman tydsuhteen solmimista. Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnissakin on
tunnistettu se, ettd muutoksen voidaan arvioida jossain maarin vahentavan tyontekijan palkkausta
suoraan vakinaiseen tyosuhteeseen. Ammattiliitto Jyty pitaa tata arviota hyvin todennakdisena.

Hallitusohjelman mukaan lainsddadannossa varmistetaan, ettd muutokset eivat lisda tydsopimusten
perusteetonta ketjuttamista. Tahan kirjaukseen ndhden ehdotetut muutokset ovat taysin
painvastaisia.

Erityisen huolestuttavaa on se, ettda ehdotetut muutokset voivat lisdta ja todennakdisesti lisdavat
raskaus- ja perhevapaasyrjintdaa. Maaraaikaisen tydsopimuksen jatkamatta jattaminen on
raskaussyrjinnan yleisin muoto, ja jo talla hetkella merkittava ongelma, jota lainsdatajan tulee
voimakkaammin torjua, ei helpottaa. Esityksen vaikutusarviossa tama riski on tunnistettu: ”Silta osin,
kun maaraaikaisten tyosuhteiden maara esityksen myota lisddntyy, on odotettavissa, etta vastaavien
syrjintatapausten maara kasvaa. Vastaavalla tavalla on my®os riski, ettda myds muun tyyppinen
syrjinta kuin raskaus- ja perhevapaasyrjinta, voi vastaavasti lisdantya, erityisesti kun maaraaikaisissa
tyosuhteissa tyoskentelee paljon eri etnisiin vahemmistoihin kuuluvia.”

Ehdotettujen muutosten negatiivisten vaikutusten kohteena ovat erityisesti nuoret,
perheenperustamisidssa olevat naiset. Nuoret naiset tyoskentelevat jo talld hetkelld maaraaikaisissa
tyosuhteissa esimerkiksi opetus-, palvelu-, sosiaali- ja terveysalalla. Endotetut muutokset
vaikeuttavat erityisesti naisten tyéuralla etenemista.

Ehdotetut muutokset lisdavat ylipdataan epavarmuutta tydmarkkinoilla, milld on merkittavia
negatiivia vaikutuksia yksil6ihin ja heiddan asemaansa yhteiskunnassa. Maardaikaisten tydsopimusten
solmimisen helpottaminen voi johtaa lisdadntyneisiin tydottdmyyskausiin ja siten epavarmuuteen
ansiotuloista. Ehdotetuilla muutoksilla voi olla vaikutusta myos perheellistymiseen ja syntyvyyteen,
kuten esityksen vaikutusarvioinnissa on todettu.

Maaraaikaisten sopimusten kdyton lisdantyminen tulee ilmentymaan myos heikompina tydsuhteen
ehtoina. Vaikutusta on erityisesti mahdollisuuteen pitda palkallista vuosilomaa seka ansaittujen
vuosilomapaivien maaraan, koska vuosiloman ansainta on tydehtosopimuksissa usein sidottu
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tyosuhteen pituuteen. Tutkimusten mukaan myos palkkataso on maaraaikaisissa tehtavissa
vakituista tyosuhdetta heikompi johtuen mm. tyontekijan huonommasta neuvotteluasemasta.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (tyontekijan kanssa tehtdava ensimmadinen maaraaikainen tydosopimus)

Saannoksen perusteluiden mukaan “ilman perusteltua syyta tehtavien maaraaikaisten
tyosopimusten kayttoala rajoittuisi nain ollen sellaisten henkil6iden palkkaamiseen, jotka eivat olisi
tyosopimuksen tekemista edeltdvana aikana olleet kyseiseen tyonantajaan tydsopimussuhteessa.
Rajoituksen tarkoituksena on yhtaalta osoittaa saantelyn kayttdala tilanteisiin, joissa kysymys olisi
uuden tyontekijan palkkaamisesta ja joissa tyonantajan tyo6llistamiskynnyksen erindisista syista
johtuen voitaisiin katsoa olevan muita korkeampi”. Kayttoala ei ilmene sddannoksesta. Saannos
mahdollistaa ilman perustetta tehtdvdan maaradaikaisen sopimuksen kayttamisen kaytannossa
kaikissa tilanteissa ja kaikenlaisilla tyopaikoilla, myos sellaisilla, joissa tyollistamisen kynnys ei ole
korkea esimerkiksi toiminnan jo vakiinnuttua. S3annds ei toteuta EU-direktiivin ja Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa vahvistettua padsaantod, jonka mukaan toistaiseksi voimassa
olevien tydsuhteiden tulee olla padasiallinen tyollistamisen muoto.

Saannoksen mukaan sopimusta pidetdan ensimmaisena myos, jos tydnantajan ja tyontekijan valisen
edellisen tyosuhteen paattymisesta on sopimuksen alkamishetkelld kulunut vahintaan viisi vuotta.
Viiden vuoden tarkastelujakso ei turvaa riittavalla tavalla tyontekijan asemaa eika hillitse
maaradaikaisten tydsopimusten kayttoa.

Sdaannoksen mukaan maaraaikaisen tydsopimuksen enimmaiskesto on yksi vuosi, ja sopimus voidaan
uusia vuoden kuluessa ensimmaisen maaraaikaisen tydsopimuksen alkamisesta enintaan kahdesti.
Sopimusten yhteenlaskettu kokonaiskesto ei kuitenkaan saa ylittaa yhta vuotta. Kyse olisi siis
tydsopimusten ketjuttamisen sallimisesta lailla: saman tyontekijan kanssa voitaisiin sopia kolme
maaraaikaista tyosopimusta ilman perusteltua syytd. Tama on raikedssa ristiriidassa myds
hallitusohjelmakirjauksen kanssa.

Saannoksen mukaan ennen maaraaikaisen tyosuhteen paattymista tydnantajan on annettava
tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tyontekija toistaiseksi voimassa olevaan tai
perustellusta syysta tehtavaan maaraaikaiseen tydsuhteeseen. Selvitys annettaisiin kirjallisesti vain
tyontekijan pyynnosta. Tyontekijan oikeusturvan nakdékulmasta olisi vahintaan kohtuullista saataa,
etta selvitys tulisi aina antaa kirjallisesti ilman eri pyynt6a. Tama ei lisdisi tydnantajan hallinnollista
taakkaa, koska tyonantajan taytyy joka tapauksessa arvioida tilannetta. Toisaalta vastaavasta
selvitysvelvollisuudesta sdadetdan jo voimassa olevan lain 2 luvun 6 §:ssd, jonka vaikuttavuutta
tyosuhteen muodon valintaan ei ole selvitetty. Ehdotetun selvitysvelvollisuuden ei voida katsoa
turvaavan tyontekijan asemaa riittavasti.
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1 luvun 3 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkaaikaistyottoman kanssa)

Esitettava 1 luvun 3 a §:n uusi saannos koskisi myos pitkaaikaisty6ttémia, joten heidan asemansa
tulisi muutoksen myo6ta heikentymaan entisestaan.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista)

2 luvun 6 § (Iimoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tyodaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

Velvollisuudesta antaa perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentda sdanndéllista tydaikaa tai
tyosopimuksen kestoaikaa lisattiin tydsopimuslakiin ns. tydehtodirektiivin implementoinnin
yhteydessa. Muutoksen tosiasiallisesta vaikuttavuudesta ei ole tutkimustietoa. Ehdotuksen mukaan
velvollisuutta antaa kirjallista vastausta ei olisi mm. silloin, jos tyontekijan kanssa on tehty
maaradaikainen tyésopimus 1 luvun 3 a §:ssa tarkoitetulla tavalla, vaan selvitysvelvollisuudesta
saadettaisiin jatkossa viitatussa pykalassa.

Oletettavaa on, ettda muutoksella ei ole ainakaan positiivisia vaikutuksia tyontekijan
tyosuhdeturvaan. Riippumatta siitd, missa pykaldssa selvityksen antamisesta sdddetaan, sen ei voida
katsoa turvaavan tydntekijan asemaa riittavasti eika ehkaisevan madraaikaisten tydsopimusten
vaarinkayttoa.

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

Lomautusilmoituksen antamisen ja lomautuksen alkamisen valisen ajan tarkoitus on antaa
tyontekijalle mahdollisuus varautua lomautukseen. Lomautusilmoitusajan lyhentdamisen
seurauksena tyontekijalle jaisi kohtuuttoman vahemman aikaa etsid esimerkiksi muuta tyota
lomautuksen ajalle. Lisdksi seurauksena tyontekijalle olisi suora palkanmenetys.

Erityisen huolestuttavana Ammattiliitto Jyty pitaa sita, etta esitetty paikallisen sopimisen malli rikkoo
ty6ehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa ja oikeutta neuvotella tehokkaasti
tyoehtosopimuksista. Talta osin Ammattiliitto Jyty viittaa palkansaajakeskusjarjestojen eridvassa
mielipiteessa esitettyihin perusteluihin.

5 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paittyminen)

Esityksesta seuraisi tyontekijalle seitsemaa padivaa vastaava ansionmenetys, mika ei ole kohtuullista
erityisesti huomioiden tyottomyysturvaan tehdyt merkittavat heikennykset.

6 luvun 1 § (maaraaikaiset tyosopimukset)
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Saannosta esitetdan muutettavaksi siten, ettd mahdollisuus maaradaikaisen sopimuksen
irtisanomiseen koskisi myos 1 luvun 3 a §:ssa tarkoitettua sopimusta, joka on kestanyt vahintdan
kuusi kuukautta. Irtisanomismahdollisuus olisi seka tyonantajalla etta tyontekijalla.

Ammattiliitto Jyty vastustaa esitysta silta osin, etta irtisanomisoikeus annettaisiin tyénantajalle.
Ehdotettu muutos tarkoittaisi sitd, etta sen lisaksi, etta tydnantajalla olisi oikeus solmia
maaradaikainen ty6sopimus ilman perustetta, tydnantajalla olisi my6s oikeus paattaa ko. sopimus
ennen maadraajan paattymista. Kun henkildperusteista irtisanomista ollaan samalla merkittavasti
helpottamassa, heikkenee erityisesti maaraaikaisten tyontekijoiden tydsuhdeturva dramaattisesti
nykytasosta.

Lahtokohta on, ettd maaraaikainen tyosopimus sitoo sen osapuolia maaraajan paattymiseen asti.
Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevalla tyontekijalla ei ole turvaa tydsopimuksen
jatkuvuudesta, mutta tyontekijalla on turva sopimuksen sitovuudesta sen sovitun keston ajaksi.
Taman lahtokohdan muuttamiselle ei ole esityksessa esitetty mitdan perusteltua syyta.

6 luvun 6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Ammattiliitto Jyty vastustaa takaisinottovelvollisuuteen ehdotettua muutosta. Esityksen mukaan
jatkossa tyonantajalla, jonka palveluksessa on alle 50 tyontekijaa, pykalassa tarkoitettua
takaisinottovelvollisuutta ei enaa olisi. Muutos heikentaisi alle 50 tyontekijaa tyollistavien
tyonantajien palveluksessa tyoskennelleiden tydntekijoiden asemaa. Muutos johtaisi epdselviin
kaytannon tilanteisiin, jossa irtisanottu tyontekija ei valttamatta irtisanomisen hetkella tai
tyosuhteen paattyessa tieda, noudatetaanko hanen kohdallaan takaisinottovelvollisuutta vai ei.

Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tyosopimuksen muoto ja sisdlto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmadinen maaraaikainen tyésopimus)

1 luvun 4 b § (maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkaaikaistyottoman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyosuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)
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6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paittyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyonantajalle tyopaikan tayttamistd varten ja tyonantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyéntekijan tietoon: Onko tarvetta sadtdaa lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy ty6sopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Ammattiliitto Jyty katsoo, ettei ehdotetulle saantelylle ole tarvetta. Muutokselle ei ole esitetty
perusteluja. Muutos voisi johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa tyontekija ei olisi tietoinen siita,
ettd hanen palkanmaksunsa paattyy lomautuksen takia.

Muut huomiot

Maarianvaara Jukka
Ammattiliitto Jyty ry.
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