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Lausuntopyynto: luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tyosopimuslain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Yleiset huomiot ja vaikutusarviot
Yleiset huomiot tyoryhman mietinnosta

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry edustaa palvelualojen tyontekijoita ja se solmii 33 yksityisen
palvelualan tydehtosopimusta. Liitolla on 190 000 jasenta, joista kaksi kolmasosaa on naisia. Suurin
osa jasenistd tyoskentelee kaupan alalla, matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajanpalveluissa,
kiinteistopalveluissa seka vartiointialalla.

PAM avustaa jaseniddn heidan tyosuhteitaan koskevissa erimielisyyksissa. Kasittelyyn otettavia
erimielisyyksia on vuosittain keskimaarin 550. PAMin arvion mukaan noin 9 % kasitellyista riidoista
liittyy maaraaikaisuuksiin. Useimmat erimielisyydet sovitaan tydantajan kanssa ilman
oikeudenkayntia.

PAM myontaa liiton jasenille harkinnanvaraista oikeusapua tydsuhdetta koskeviin riita-asioihin, jotta
asiat voidaan viime kddessa saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Liiton oikeusapu mydnnetdan
keskim&arin noin 75 tapauksessa vuosittain.

Suomessa maaradaikaisessa tyosuhteessa olevien palkansaajien osuus on korkeampi kuin useissa
muissa EU-maissa.

EU-maissa keskimaarin 13,5 % 15—74-vuotiaista palkansaajista oli maardaikaisessa tyosuhteessa
vuonna 2023. Suomessa osuus on EU-maista viidenneksi korkein, 15,8 %. Maaraaikaiset tyosuhteet
ovat huomattavasti yleisempia naisilla miehiin verrattuna. Tilastokeskuksen Tyévoimatutkimuksen
mukaan vuonna 2023 naispalkansaajista 19,1 prosentilla ja miespalkansaajista 14,2 prosentilla oli
maaraaikainen tyosuhde.
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Suomessa suurin osa maadraaikaisissa tyosuhteissa olevista ovat ns. vastentahtoisesti
maardaikaisessa tydssa. Vuonna 2023 maadraaikaisista palkansaajista Suomessa 58 % ilmoitti
Tilastokeskuksen Tyovoimatutkimuksessa olevansa maardaikaisessa tydssa, koska pysyvaa tyota ei
[Oytynyt.

Palvelualoilla epatyypilliset tydsuhteet ovat valitettavan tavallisia ja hallituksen lainsdadantéhanke
tulee entisestadn lisadmaan niiden maaraa. Tilastokeskukselta saatujen tietojen mukaan matkailu- ja
ravintolaalalla (mara-ala) maaraaikaisten tyosopimusten kdyttd on lisdantynyt selvasti viime vuosina.
Vuonna 2023 mara-alan tyontekijoista jo 21 % oli maaraaikaisissa tyosuhteissa, kun vield vuonna
2020 luku oli 14 %. Kaupan alalla kaikista alan palkansaajista 13 % oli maaraaikaisia tyontekijoita ja
kiinteistopalvelualalla (kipa-ala) 18 % vuonna 2023.

Kyseisilld aloilla maaraaikaisista tyontekijoista suuri osa oli samaan aikaan myds osa-aikaisia.
Maaraaikaisista tyontekijoista oli samaan aikaan myo6s osa-aikaisia mara-alalla 64 %, kaupan alalla 61
% ja kipa-alalla 40 % vuonna 2023.

1. Yleiset huomiot tyéryhman mietinnosta

PAM vastustaa esitysluonnoksen mukaisia tyolainsaadannon heikennyksia

PAM vastustaa nyt esitettyja tyolainsdadannon heikennyksia, eikd ylipaansa voi hyvaksya hallituksen
moninaisia toimia tyontekijan aseman heikentamiseksi. Hallitus heikentaa tyontekijan turvaa
tydelamassa taman esitysluonnoksen lisaksi lukuisin eri tavoin. Nyt lausuntokierroksella olevaan
esitysluonnokseen kirjattujen heikennysten lisdksi hallitus heikentaa tyontekijoiden tyosuhdeturvaa
henkil6on perustuvissa irtisanomisissa, heikentaa tyopaikkojen yhteistoimintaa, laajentaa paikallista
sopimista ja heikentda ansioturvaa. Nailld perustavanlaatuisilla heikennyksilla voi olla
arvaamattomia vaikutuksia ja selvda on, etta heikennykset lisdavat tydelaman epdvarmuutta seka
heikentavat tyohyvinvointia ja tyossa jaksamista.

PAM vastustaa nyt lausuntokierroksella olevan hallituksen esitysluonnoksen mukaisia muutoksia
mm. seuraavista syista:

0 Ehdotetut muutokset heikentavat merkittavasti tyontekijan ase-maa ja tyosuhdeturvaa ilman
tasapainottavia toimia.

. Toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten ensisijaisuus tydsuhdemuotona heikkenee, koska
maaradaikaisten tydsopimusten kayttoa helpotetaan merkittavasti.
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. Maaraaikaisuuksia koskeva lakimuutos lisda todennakoisesti raskaus- ja perhevapaasyrjintaa.

. PAM on erityisesti huolissaan maaraaikaisten tydsopimusten kayton lisdantymisesta
naisvaltaisilla palvelualoilla

. Lakimuutos ei toteuta hallitusohjelmakirjausta perusteettoman ketjuttamisen lisdédamisen
estamisesta.

J Lakimuutosten vaikutukset tyollisyyteen ja talouteen ovat vahaisia. Muutoksilla voi olla
merkittdvid negatiivisia vaikutuksia sekd yhteiskuntaan etta yksittaisille tyontekijoille.

. Muutosehdotukset ovat osittain EU-oikeuden ja ILO:n sopimusten vastaisia.

Muutosehdotukset romuttavat osaltaan tyontekijan suojelun periaatetta

Tyosopimuslain keskeinen periaate on heikomman osapuolen eli tydntekijan suojelun periaate.
Esitysluonnoksen muutosehdotukset tydsopimuslakiin heikentavat tydntekijan asemaa ja
tyosuhdeturvaa ilman tasapainottavia toimia ja vaarantavat siten koko perusperiaatteen. Muutos
lisda epatyypillisten tydsuhteiden maaraa ja on vastoin tydsopimuslain omaksumaa lahtékohtaa
siitd, ettd paasaantona on vakituinen eli toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus.

Esitysluonnos heikentda tydsuhdeturvaa myos poistamalla takaisinottovelvollisuuden saanndllisesti
alle 50 tyontekijaa tyollistavilta yrityksiltad. Takaisinottovelvollisuus on osa taloudellisiin ja
tuotannollisiin irtisanomisiin liittyvaa tyésuhdeturvaa, joten sen osittainen poistaminen helpottaa
entisestaan irtisanomista taloudellisilla ja tuotannollisilla irtisanomisperusteilla.

Pelkastaan yksityisilla palvelualoilla takaisinottovelvoitteen ulkopuolelle siirtyisi yli 100 000
palkansaajaa.

Muutosehdotus ei toteuta hallitusohjelmakirjausta

Lakimuutos ei toteuta hallitusohjelmakirjausta perusteettoman ketjuttamisen lisddamisen
estamisestd, vaan pdinvastoin tulisi todenndkoisesti lisadmadan maardaikaisten tydsopimusten
ketjuttamista. Muutoksia perustellaan pienten ja keskisuurten yritysten tyollistamiskynnyksen
madaltamisella, mutta tdma rajaus ei millaan tapaa nay ehdotetuissa sdannoksissa.

Huomionne esityksen vaikutuksista

Esitys lisaa syrjintaa ja tekee siihen puuttumisesta vaikeampaa

Raskaus- ja perhevapaasyrjintd on Suomessa valitettavan yleista: jopa joka neljds raskaana oleva on
kohdannut syrjintaa, selvidad vuoden 2024 vaestotutkimuksen tuloksista (Raskaussyrjintd Suomessa,
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Sosiaa-li- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2024:20). Sama selvitys paljastaa, etta
maaraaikaisissa palvelussuhteissa raskaus- tai perhevapaasyrjintda on kokenut 44 %, kun vakituisissa
palvelussuhteissa sama osuus on alle viidennes.

Maaraaikaisia tydsopimuksia kaytetaankin syrjinnan valineena joko tietoisesti tai tiedostamatta.
Raskaus- ja perhevapaasyrjinnan yleisin muoto on maaraaikaisen tyosuhteen jatkamatta jattaminen.

Myds hallituksen esityksen luonnoksessa tunnistetaan syrjinnan lisadntymisen riski.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta silta osin, kun maaraaikaisten tydésuhteiden maara esityksen
myota lisddntyy, on odotettavissa, etta vastaavien syrjintatapausten maara kasvaa.

Vastaavalla tavalla on myds riski, etta myds muun tyyppinen syrjinta kuin raskaus- ja
perhevapaasyrjintd, voi lisdantya, erityisesti kun maaraaikaisissa tydsuhteissa tydskentelee paljon eri
etnisiin vahemmistdihin kuuluvia.

PAM arvioi, etta ehdotettu lainsdaddantéomuutos altistaa myods esim. maahanmuuttajia ja muita
heikossa tydomarkkina-asemassa olevia syrjinnalle. Maaraaikaisiin tydosopimuksiin liittyva
muutosehdotus voi aiheuttaa seka yksilon etta yhteiskunnan tasolla hankalia tilanteita
maahanmuuttajien osalta. Jos tydntekija tulee Suomeen ja saa tydluvan perusteettoman
maaradaikaisuuden turvin, joutuu han erittdin hankalaan tilanteeseen, jos tyénantaja ei ole
maaradaikaisuuden jalkeen halukas jatkamaan tyosuhdetta hdanen kanssaan, vaan esim. ottaa uuden
tyontekijan samaan ty6éhon uudella perusteettomalla maaraaikaisella tydsopimuksella.

Muilta osin PAM yhtyy palkansaajakeskusjarjestdjen 28.5.2025 eridvassa mielipiteessa kattavasti
kuvattuihin huomioihin vaikutusarvioinneista.

Tyosopimuslaki
1 luvun 3 a (ty6ntekijan kanssa tehtava ensimmadinen maaraaikainen tyésopimus)

Esityksen mukaan jatkossa tyontekijan kanssa voitaisiin solmia maaraaikainen tyésopimus ilman
perustetta, vaikka tyonantajalla olisi pysyva tyovoiman tarve, jos kyseessa on ensimmainen
tyosopimus osapuolten valilla tai edellisen sopimuksen pdattymisesta on ehtinyt kulua vahintaan
viisi vuotta. (1 mom.)
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PAM vastustaa perusteettomien maaraaikaisten tydsopimusten sallimista. Luonnoksen
saadoskohtaisten perustelujen mukaan sopimusten rajoittaminen koskemaan vain osapuolten
ensimmaistd sopimusta osoittaisi sdantelyn kayttoalaa tilanteisiin, joissa tydnantajan
tyollistamiskynnyksen erindisten syitten takia voitaisiin katsoa olevan muita korkeampi. PAMin
ndakemyksen mukaan rajoitus ei riittavasti ohjaa perusteettomien maaraaikaisuuksien kayttoa
Iahinna tallaisiin tapauksiin, vaan todennakoistd on, ettd muun muassa PAMin edustamilla palvelu-
aloilla tyosuhteen aloittamisesta maaraaikaisella sopimuksella tulee ennemmin saanto kuin
poikkeus.

Suomeakin sitovassa puitesopimuksessa kuitenkin on lahtékohtana, ettd osapuolet tunnustavat
toistaiseksi voimassa olevien tyosopimuksien olevan ja tulevan olemaan vallitseva tydsuhdemuoto.

Koska jatkossa sallitaan maaraaikaisen tyosopimuksen tekeminen, vaikka tyonantajalla on pysyva
tyovoiman tarve, avaa se laillisen mahdollisuuden ketjuttaa maaraaikaisia tydsopimuksia eli teettaa
pysyvaa tyota maaraaikaisilla sopimuksilla. Riittaa, etta tyonantaja vaihtaa tyontekijaa valilla. Tama
on selvasti nykylainsdddannon ja EU-oikeuden vastaista.

Hallituksen esityksessa HE 239/2010 todetaan, ettd maaraaikaisen sopimuksen solmimisen
edellytyksia arvioitaessa merkitysta ei ole silld, tekeekd tydnantaja samoista tdista toistuvat
maaradaikaiset tyosopimukset saman tydntekijan kanssa vai vaihtaako han kyseisissa toissa
tyontekijaa. Maaraaikaisten sopimusten kdyton edellytyksia on siten arvioitava teetettavan tyon
edellyttaman tyovoimatarpeen pysyvyyden kannalta. Myo6s puitesopimuksessa on nimenomaan
kielletty tyon ketjuttaminen maaradaikaisin sopimuksin.

Jos perusteettomat maaraaikaiset tydosopimukset sallitaan, tulisi kyse olla tosiasiallisesti
ensimmaisesta tyosopimuksesta osapuolten valilld ja joka tapauksessa PAM pitda viiden vuoden
maaraaikaa aivan liian lyhyena aikana sille, ettd voitaisiin katsoa olevan kyse ensimmaisesta
sopimuksesta osapuolten valilla. Maaraajan tulisi olla vahintdan 10 vuotta, joka vastaa ajanjaksoa,
jonka kuluessa tyonantajalla on velvollisuus antaa tyotodistus (TSL 6:7).

Esityksen mukaan perusteettoman maaraaikaisen tyésopimuksen enimmaiskesto on yksi vuosi.
Perusteeton maaraaikainen tydsopimus voidaan uusia vuoden kuluessa ensimmaisen maaraaikaisen
tydsopimuksen alkamisesta enintdan kahdesti. Sopimusten yhteenlaskettu kokonaiskesto ei
kuitenkaan saa ylittaa yhta vuotta. (2. mom.)

Hallitus esittda vaikeaselkoista ja vaikeasti hahmotettavaa lainsdaadantoa. Sadnnoskohtaisten
perusteluiden mukaan perusteettomat maardaikaiset sopimukset voivat ulottua yli vuoden pituiselle
ajanjaksolle ja lisdksi niiden vélissa voi olla maaraaikainen tydsopimus, jolle on peruste. PAM ei pida
kenenkaan kannalta jarkevana tehda ndin monimutkaista lainsdadantoa. Muutosehdotus vaikeuttaa
vaarinkaytoksiin puuttumista ja on omiaan lisaamaan tulkintaerimielisyyksia ja siten oikeusriitoja.
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Pykalaluonnoksen 4 momentin mukaan ennen maaraaikaisen tydsuhteen paattymista tydnantajan
on annettava tyontekijalle perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata tydntekija toistaiseksi
voimassa olevaan tai perustellusta syysta tehtavaan maaraaikaiseen tyosuhteeseen. Tyontekijan
pyynnosta selvitys on annettava kirjallisesti.

Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan sddnndksen tavoitteena on toimia suojatoimena toistuvien,
ilman perusteltua syyta tehtyjen maaraaikaisten tyosopimusten ketjuttamisella ja tydsuhdeturvan
kiertamistarkoituksessa tehtavia mahdollisia vaarinkaytoksia vastaan. Perustelujen mukaan
tavoitteena on myds toteuttaa maaradaikaista tyota koskevan puitesopimuksen ja sita koskevan
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdaytantdéon perustuvaa lahtdkohtaa siita, etta tyopaikan
pysyvyys on tydntekijoiden suojelun keskeinen osatekija.

PAM katsoo, ettei kyseinen selvityksen antamisvelvollisuus missaan maarin riittavasti suojaa
tyontekijaa. Se ei suojaa tyontekijaa vaarinkaytoksiltd, turvaa pysyvampaa tyosuhteen muotoa tai
tayta direktiivin vaatimuksia. Nain koska sdanndksen sanamuodon mukaan tydnantajalla ei ole
mitaan velvollisuutta solmia minkadanlaista uutta tydsopimusta tyontekijan perusteettoman
maaraaikaisuuden jalkeen.

Koska laki mahdollistaa maaraaikaisuuksien ketjuttamisen vaihtamalla tyontekijaa, on mahdollista,
etta lainmuutoksen jalkeen tyontekija ei saa edes perdkkaisia maaraaikaisuuksia vaan menettaa
tyonsa kokonaan.

Joka tapauksessa selvitykselta tulisi edellyttaa kirjallista muotoa ilman, etta tyontekijan tulisi osata
sitd erikseen pyytaa. Lisaksi selvitys tulisi antaa ajoissa esim. viim. kaksi kuukautta ennen
maaradaikaisuuden paattymista, jotta tyontekijalla olisi mahdollisuus aloittaa uuden tyon etsiminen
edes jossain madrin ajoissa.

1 luvun 3 b § (madrdaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaistyottoman kanssa)
Pykala vastaisi kokonaisuudessaan voimassa olevan lain 3 a §:3a.

Uusi 3 a §:n soveltamisala on kdytanndossa paallekkdinen pitkaaikaistyotonta koskevan sadannoksen
kanssa. Kun ilman perustetta tehtya maaraaikaista tydsopimusta voidaan kayttaa kaikkien
tyontekijoiden tydsuhdemuotona, on selvaa, etta pitkaaikaistydttémien asema heikkenee
entisestaan.

2 luvun 4 § (selvitys tyonteon keskeisistd ehdoista)

Ei lausuttavaa.
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2 luvun 6 § (Iimoittaminen vapautuvista tyopaikoista ja perusteltu vastaus mahdollisuudesta pidentaa
saannollista tyodaikaa tai tyosopimuksen kestoaikaa)

Voimassa olevan tyésopimuslain 2:6:n mukaan tydnantajan on osa-aikaisen tai maardaikaisen
tyontekijan pyynndsta annettava kuukauden kuluessa perusteltu kirjallinen vastaus
mahdollisuudesta pidentaa tydosopimuksessa sovittua saannollista tydaikaa tai tydsopimuksen
kestoaikaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettei edelld mainittua velvollisuutta ole, jos tyontekijan kanssa on
tehty tydsopimuslain 1 luvun 3 a §:n mukainen perusteeton maéaraaikainen tydsopimus, koska
kyseinen pykala sisaltaa selvitysvelvollisuuden.

PAM katsoo, ettd tydsopimuslain 1:3a:n selvitysvelvollisuuteen tulisi viitata saman lain 2:6:ssa
seuraavasti (ehdotus kursiivilla):

"Velvollisuutta antaa kirjallista vastausta ei ole, jos tyontekija on tyoskennellyt tydnantajan
palveluksessa alle kuuden kuukauden ajan, tyéntekijan edellisesta pyynnésta on kulunut alle 12
kuukautta tai jos tyontekijan kanssa on tehty maaraaikainen tyésopimus 1 luvun 3 a §:ssa
tarkoitetulla tavalla”, jolloin tydnantaja on velvollinen antamaan 1 luvun 3 a §:n 4 momentin
mukainen perusteltu selvitys.

5 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

Hallitus esittdaa lomautusilmoitusajan lyhentamista 14 paivasta seitsemaan paivaan.

PAM vastustaa lomautusilmoitusajan lyhentamista seitsemaan paivaan. Lyhennys tarkoittaa
palkanmenetysta tyontekijoille. Lisdksi tyontekijalle jaa entistd lyhyempi aika varautua
lomautukseen, kuten sopeuttaa menojaan ja etsia vaihtoehtoista tyotd lomautuksen ajalle. Kun
huomioidaan vield aiemmin tehdyt tyottomyysturvan heikennykset ja muutosneuvotteluaikojen
lyhentdmiset seka poistamiset alle 90 pdivan lomautusten osalta alle 50 tyontekijda tyollistavilta
yrityksiltd, on yhteisvaikutuksena todella suuri tyontekijan aseman taloudellinen heikentyminen.

Muutosehdotuksessa ehdotetaan myds, ettd jos tydehtosopimuksessa on sovittu seitsemaa paivaa
pidemmasta lomautusilmoitusajasta, voisi lyhyemmasta ilmoitusajasta lain nojalla sopia paikallisesti
toisin, vaikka ty6ehtosopimuksessa ei olisi kyseisen maarayksen osalta valtuutusta sopia paikallisesti.
PAMin ndakemyksen mukaan muutosehdotus on vastoin ty6- ja tydehtosopimusoikeuden
periaatteita, kuten edullisemmuussaantoa seka vastoin tyooikeudellista normihierarkiaa. Paikallinen
sopiminen perustuu tydehtosopimuksiin ja sielld maariteltyihin paikallisen sopimisen
mahdollisuuksiin.
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PAM katsoo myo0s, etta lakiin esitetty paikallisen sopimisen malli lomautusilmoitusajasta ohi
tyoehtosopimuksen rikkoo tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa ja oikeutta neuvotella
tehokkaasti tydehtosopimuksista. Tama on Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden vastaista.
(ILO:n yleissopimukset 87 ja 98) Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet nimenomaan estavat nyt
esitetyn mallin, jossa tydehtosopimuksen kautta tuleva vahimmaissuoja olisi ohitettavissa lakiin
perustuvalla paikallisella sopimuksella.

Ehdotettu sdannds osaltaan myds monimutkaistaisi tyélainsaadantoa, kun paikallisen sopimisen
osapuolista saddettaisiin toisin, kuin vuoden alusta voimaan tulleessa paikallisen sopimisen
uudistuksessa. Paikallisen sopimisen osapuolet maaritelldan ensisijaisesti tydehtosopimuksessa.
Vasta jos tydehtosopimuksessa maariteltya ensisijaista sopijaosapuolta ei ole, eika
tyoehtosopimukseen ole sovittu toissijaista sopijaosapuolta, on paikallinen sopimus mahdollista
solmia luottamusvaltuutetun kanssa.

Paikallisen sopimisen uudistuksen yhteydessa lakiin ei otettu sopijaosapuoliksi muuta henkiléston
edustajaa taikka henkilostoa tai henkilostoryhmaa yhdessa.

Enemmistopaatoksentekoon perustuva henkiloston tai henkilostoryhman kanssa yhdessa sopiminen
on todettu ongelmalliseksi ILO:n sopi-musvelvoitteiden kannalta ja malli olisi ollut toteuttavissa
ainoastaan yksimieliseen sopimiseen perustuen. Myos tyoaikalain perusteluissa yleissitovaan
tyoehtosopimukseen perustuvien paikallisten sopimusten osalta henkiléston tai henkildstéryhman
kanssa yhdessa sopimisen osalta on edellytetty yksimielisyytta.

Nyt ehdotetussa lomautusilmoitusaikaa koskevassa sadnndksessa paikallisen sopimuksen
sopijaosapuoleksi esitetdan luottamusmies, luotta-musvaltuutettu, muu tyontekijoiden edustaja,
henkildsto tai henkilostoryhma yhdessa. Henkiloston tai henkilostoryhman kanssa sopimisen osalta
ei todeta, ettd sopimisen tulee perustua yksimielisyyteen. Ehdotetussa muodossa pykald on Suomea
sitovien ILO:n sopimusvelvoitteiden vastainen.

5 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tyosuhteen paattyminen)

Voimassa olevan lain mukaan, jos tydnantaja irtisanoo lomautetun tyontekijan tyésopimuksen
paattymaan lomautuksen aikana, tyontekijalla on oikeus saada irtisanomisajan palkkansa.
Tybnantaja saa vahentaa irtisanomisajan palkasta 14 paivan palkan, jos tyéntekija on lomautettu lain
tai sopimuksen mukaista yli 14 paivan lomautusilmoitusaikaa kayttaen.

Hallitus esittda, etta jatkossa sdanndsta muutettaisiin siten, ettd 14 paivaa korvautuisi seitsemalla
paivalla.
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6 luvun

6 luvun

PAM katsoo, ettd sadannos on nykyisin ja siten myos jatkossa liian ankara, koska tyGnantaja saa
vahentaa irtisanomisajan palkasta aina lain mukaista lomautusilmoitusaikaa vastaavien paivien
palkan, kun se on noudattanut lakiin tai sopimukseen perustuen tyésopimuslain mukaista
ilmoitusaikaa pidempaa aikaa. Kun taas, jos tydnantaja on noudattanut tydsopimuslain mukaista eli
nykyisin 14 paivaa ja jatkossa seitseman paivan ilmoitusaikaa, ei irtisanomisajan palkasta tehda
mitdaan vahennyksia.

1 § (mdaraaikaiset tyosopimukset)

Ehdotetun saannoksen mukaan 1 luvun 3 a §:n nojalla tehty perusteeton maaraaikainen tydsopimus
olisi kuuden kuukauden kuluttua sopimuksen tekemisestda molemmin puolin irtisanottavissa samoin
perustein ja menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus.

PAM vastustaa molemmin puolista irtisanomisoikeutta. Irtisanomisoikeus tulisi saataa vain
tyontekijalle, jolloin se toimisi edes jollain tapaa tasapainottavana elementtinad kaytdnndssa vain
tyonantajien etuja ajavassa muutosehdotuksessa. Lisdaksi PAM katsoo, ettei tyontekijan ir-
tisanoutumisoikeudelle pitdisi asettaa sopimuksen kestoa koskevaa rajoitusta lainkaan.

Tyontekijalla tulisi olla mahdollisuus joustavasti siirtya vakituiseen tyohon perusteettomasta
maaradaikaisesta tyosuhteesta.

6 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

PAM vastustaa takaisinottovelvollisuuden rajaamista vahintaan 50 tyontekijaa tyollistaviin yrityksiin.

Takaisinottovelvollisuus on osa taloudellisiin ja tuotannollisiin irtisanomisiin liittyvaa
tyosuhdeturvaa.

Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan tyontekijamaaran laskennassa ratkaisevaa olisi tydnantajan
palveluksessa olevien tyontekijoiden maara sdannoksen mahdollisen soveltamisen hetkella eli silloin,
kun irtisanottujen tyontekijoiden tyosuhde olisi jo paattynyt ja tydnantajalle muodostuisi tydvoiman
tarve.

PAM pitda esitettya tulkintaohjetta kasittdmattomana ja huonona kaikkien osapuolten kannalta.
PAMin ndakemyksen mukaan tulisi tarkastella muutosneuvotteluiden alkamisajankohdan tilannetta
ts., jos tyOnantajalla olisi muutosneuvotteluvelvoite, olisi silloin my6s takaisinottovelvollisuus.
Takaisinottovelvollisuusaika alkaa tyosuhteen paattymisesta. PAMin ndakemyksen mukaan
viimeistaan silloin, tulee ratkaista, onko tyonantajalla takaisinottovelvollisuus kyseisen tyontekijan
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osalta. Lakia tulisi myos taydentaa silta osin, ettd tydantajalla olisi velvollisuus ilmoittaa viimeistaan
tyosuhteen paattyessa noudatetaanko kyseisen henkilon kohdalla takaisinottoaikaa.

Merityosopimuslaki

1 luvun 3 § (tydsopimuksen muoto ja sisalto)

1 luvun 4 a § (tyontekijan kanssa tehtdva ensimmainen maaraaikainen tyosopimus)

1 luvun 4 b § (madrdaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaistyottoman kanssa)

2 luvun 5 § (vapautuvista tyopaikoista tiedottaminen ja velvollisuus pyynnosta antaa tietoa
turvaavammasta tyésuhdemuodosta)

6 luvun 4 § (lomautusilmoitus)

6 luvun 7 § (lomautetun tyontekijan tydosuhteen paiattyminen)

7 luvun 1 § (maaraaikaiset sopimukset)

7 luvun 9 § (tyontekijan takaisin ottaminen)

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annettu laki

118 § (tietojen luovuttaminen tyénantajalle tyopaikan tayttdmista varten ja tyénantajan
tiedonsaantioikeus)

Muut kysymykset

Lomautusilmoituksen toimittaminen tyontekijin tietoon: Onko tarvetta sadtda lomautusilmoituksen
osalta vastaavantyyppista vastaanotto-olettamaa, joka liittyy tyosopimuksen paattamisilmoituksen
toimittamiseen? (vrt. TSL 9 luvun 4 §:n 1 momentti)

Tyosopimuslain 9:4 mukaan tyosopimuksen paattamisilmoitus on toimitettava tyonantajalle tai
taman edustajalle tai tyontekijalle henkilokohtaisesti. Jos tdma ei ole mahdollista, ilmoitus voidaan
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toimittaa kirjeitse tai sahkdisesti. Tallaisen ilmoituksen katsotaan tulleen vastaanottajan tietoon
viimeistdan seitsemantena paivana sen jalkeen, kun ilmoitus on lahetetty.

PAM katsoo, ettd mikali vastaavasta vastaanotto-olettamasta saadetaan, tulisi ajan olla pidempi kuin
seitseman paivaa, koska nykyisin kirjepostin kulku on hitaampaa, eika postia jaeta joka arkipaiva.

Muut huomiot

Koska muutosehdotus on omiaan lisddmaan raskaus- ja perhevapasyrjintaa, PAM ehdottaa
tasapainottavana elementting, etta tyosopimuslakiin lisattaisiin kielto jattdda maaraaikainen
palvelussuhde uusimatta tai tyontekija vakinaistamatta raskauden tai perhevapaan takia seka kielto
rajoittaa maaraaikainen tyosuhde kestamaan vain perhevapaan alkuun. Lisaksi tulisi saataa
syrjintdolettamasaannos.

Syrjintdolettamasdanndksen pykaldehdotus:

Jos tyOnantaja jattaa uusimatta raskaana olevan tai muuta kuin 4 luvun 7 a §:ssa saadettya
perhevapaata kayttavan tyontekijan maaraaikaisen tydsopimuksen tai jattaa hanet vakinaistamatta,
katsotaan tydsopimuksen uusimatta jattamisen johtuneen tyontekijan raskaudesta tai perhevapaan
kayttamisestd, jollei tydnantaja voi osoittaa sen johtuneen muusta seikasta.

PAM pitda erittdin tarkedna, etta tyo- ja elinkeinoministerid seuraa maaraaikaisten tyosuhteiden
lukumaaran kehittymista seka niitd koskevien muutosten tyoelamavaikutuksia seuraavina vuosina.
Olennaista on kiinnittaa erityistda huomiota naisvaltaisiin aloihin.

Helsingissa 27. kesakuuta 2025

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry

Annika Ronni-Sallinen

puheenjohtaja

Lisatietoja:

Sanna Mannonen
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