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HE eduskunnalle SOLAS-yleissopimuksen liitteeseen, MARPOL-yleissopimuksen
| poytdkirjaan ja painolastivesiyleissopimuksen liitteeseen tehtyjen muutosten
hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seka laeiksi merilain ja vaylamaksulain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan muun ohella, ettd eduskunta hyvaksyisi Kansainvalisessa
merenkulkujarjestdssa ihmishengen turvallisuudesta merella vuonna 1974 tehdyn kansainvalisen
yleissopimuksen eli niin sanotun SOLAS-yleissopimuksen liitteeseen ja alusten aiheuttaman meren
pilaantumisen ehkadisemisesta tehtyyn vuoden 1973 kansainvaliseen yleissopimukseen liittyvan
vuoden 1978 poytakirjan eli niin sanotun MARPOL-yleissopimuksen | poytakirjaan tehdyt muutokset
seka lain sopimusmuutosten lainsdaadannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattamisesta.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan sopimusmuutoksiin nahden erillisena ehdotuksena, etta
vaylamaksulakiin (1122/2005) tehtaisiin lakitekniset muutokset liittyen eurooppalaisen
merenkulkualan yhdennetyn palveluympariston perustamisesta annetusta asetuksesta johtuvien
vaatimusten tayttamiseksi. Vaylamaksulakiin tehtavilla muutoksilla tarkennettaisiin kansalliseen
merenkulun tiedonhallintajarjestelmaan rekisteroditavien edustajien ja asiakkaiden
rekisterdintimenettelyd, lisaksi mahdollistettaisiin automaattinen paatoksenteko erikseen
maaritellyissa tilanteissa. Muutokset sujuvoittaisivat yleisesti vaylamaksulakiin liittyvid menettelyja.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

Oikaisuvaatimuksen automaattinen ratkaiseminen
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Esitysluonnoksen 4. lakiesityksessa vaylamaksulakiin ehdotetaan lisattavaksi automaattista
ratkaisumenettelyd koskeva 26 §. Pykdldn mukaan vdylamaksua koskeva muun asianosaisen kuin
tulliasiamiehen oikaisuvaatimus voidaan ratkaista automaattisesti. Edellytyksena on, etta
oikaisuvaatimuksessa esitetdadan uusi vaatimus tai uutta selvitysta ja vaatimus hyvaksytaan. Lisaksi
edellytetdan, etta hallintolain 53 e §:n 2 momentissa saddetyt muut asian automaattisen
ratkaisemisen edellytykset tayttyvat. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan kdytannossa kyse olisi
uudesta ilmoitustiedosta, joka annettaisiin aikaisemmin virheellisesti ilmoitetun tiedon tilalle. Jos
oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen edellyttaa oikeudellista harkintaa tai se ei olisi kasittelysaantojen
perusteella hyvaksyttavissa, oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen asianmukaisuutta ei
voitaisi tutkia automaattisesti, vaan asian ratkaiseminen edellyttaisi oikaisuvaatimuksen kohteena
olevan paatoksen kokonaisvaltaista tutkimista kasittelijan toimesta. Automaattisen
ratkaisumenettelyn kasittelemaan oikaisuvaatimukseen sovellettaisiin vaylamaksulain 25 §:33
muutoksenhausta Tullin paatékseen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoituksena on osaltaan toteuttaa
perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuja hyvan hallinnon takeita. Valiokunnan mukaan
oikaisuvaatimussaantelya on siten syyta tarkastella myds siitd nakdkulmasta, etta se voi muodostaa
asiallisesti — joskaan ei muodollisesti — osan hallinto-oikeudellisen muutoksenhakujarjestelman
kokonaisuudesta. Valiokunta on katsonut myos, etta oikaisuvaatimusmenettelya voidaan talta
kannalta pitda tavallaan muutoksenhaun ensimmaisena vaiheena, vaikka kysymys ei olekaan
tuomioistuimessa tapahtuvasta lainkdytosta, minka vuoksi se ei voi tayttaa perustuslain 21 §:n 1
momentin vaatimusta siita, etta jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. (PeVL 55/2014 vp,
s. 3 ja PeVL 88/2022 vp, s. 3)

Hallintolain 53 e §:n 4 momentin mukaan oikaisuvaatimusta tai siihen rinnastuvaa vaatimusta ei
voida ratkaista automaattisesti. Esitdiden mukaan oikaisuvaatimuksen ja siihen rinnastuvan
vaatimuksen ratkaiseminen automaattisesti kiellettaisiin, koska niiden oikeusturvaan liittyva luonne
yleensa edellyttaa, etta tallaisen vaatimuksen tutkii luonnollinen henkild. Ndiden asioiden
ratkaiseminen edellyttaa usein myos sellaista harkintaa, joka ei ole automatisoitavissa. Lisaksi
oikaisuvaatimusta kasitteleva viranomainen voi hallintolain 49 f §:n mukaan kieltaa tai keskeyttaa
paatoksen taytantédnpanon. Tietyilla hallinnonaloilla ja tietyissa asiaryhmissa saattaa kuitenkin olla
tilanteita, joissa asianosaisen oikeusturvan ei voida katsoa vaarantuvan oikaisuvaatimuksen
ratkaisemisesta automaattisesti. Muualla lainsdadadanndssa on lisaksi saatettu rajata
oikaisuvaatimuksen perusteita, mita hallintolain 7 a luvussa tarkoitetussa
oikaisuvaatimusmenettelyssa ei ole tehty. Oikaisuvaatimuksen automatisointia koskevasta kiellosta
on siten tietyissa erikseen arvioiduissa tilanteissa mahdollista saataa erityislaissa poikkeus
hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaisesti, jos perustuslaista, erityisesti hyvan hallinnon ja
oikeusturvan vaarantumattomuudesta, tai tietosuojasaantelysta ei katsota seuraavan talle estetta.
Erityislain sdatdamisen yhteydessa tulee arvioida myds tietosuojaoikeudellisten suojatoimien
riittavyys, kun huomioidaan se, etta hallintolain 53 f §:ss3 ehdotetaan sdaddettavaksi automaattisen
ratkaisemisen edellytykseksi mahdollisuutta oikaisuvaatimukseen. (HE 145/2022 vp, s. 100-101)
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Ehdotetussa pykalassa olisi siten kyse poikkeuksen sdatamisesta hallintolain yleissdannokseen.
Keskeiset oikeudenalat on sddnnelty perustuslakiin nojautuvin, perustuslain mukaisin yleislaein.
Lahtokohtana lainvalmistelussa onkin, ettd sen lisaksi, etta lakiehdotukset laaditaan perustuslain
mukaisiksi, ne laaditaan myos yleislakien mukaisiksi. Lahtokohtaisesti yleislaista ei siis poiketa.
Lainsdaadanto on pyrittava sdilyttdmaan selkedna, ja sen hajautuminen on estettava. Yleislakeja
kunnioittamalla myos hillitdan normitulvaa. Yleislaista poikkeamiseen tarvitaan aina erityinen,
painava syy. (Lainkirjoittajan opas, jakso 12.1.).

Esitysluonnoksessa oikaisuvaatimuksen automaattista ratkaisemista on kasitelty Idhinna
viranomaisen kustannustehokkuusnakokohdista kasin. Oikeusministerion nakemyksen mukaan
esitysluonnoksessa tulisi perustella nykyista kattavammin erityisen ja painavan syyn kasilldolo
yleislainsdadanndosta poikkeamiselle.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut oikaisuvaatimuksen ratkaisemista automaattisesti
verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995) ja tullilain (304/2016) osalta (PeVL 88/2022 vp).
Vaylamaksulakia koskeva ehdotus vastaisi pitkalti tullilain 88 §:n 5 momentissa sdadettya.

Perustuslakivaliokunta on tuolloin todennut, etta automaattisessa ratkaisemisessa tulee kuitenkin
sovellettavaksi hallintolain 53 e §:n 2 momentin saannds, jonka mukaan automaattinen
ratkaisumenettely ei ole mahdollinen, jos asiaan sisaltyy seikkoja, jotka viranomaisen etukateisen
harkinnan mukaan edellyttavat tapauskohtaista harkintaa, tai joihin sisdltyvia tapauskohtaista
harkintaa edellyttavia seikkoja virkamies tai muu asian kasittelija ei ole arvioinut.
Perustuslakivaliokunnan kadsityksen mukaan tama harkintavallan kayttéon liittyva rajaus kdytannossa
useimmiten estda oikaisuvaatimusmenettelyn automaattisen kasittelyn, silla verovelvollisen
oikeusturvan edellyttama oikaisuvaatimuksen asianmukainen kasittely edellyttaa useimmiten
tapauskohtaista harkintaa. Valiokunta on kiinnittdanyt arvioidessaan hallintolakiin ehdotettavia yleisia
saannoksia automatisoidusta paatoksenteosta huomiota (PeVL 81/2022 vp, kappale 20) myds siihen,
ettd esimerkiksi hallintolain 6 §:ssakin mainittu oikeasuhtaisuusvaatimus voi sovellettavan
aineellisen lain sanamuodon kannalta hyvin selkeissakin soveltamistilanteissa edellyttaa
nimenomaan tilannekohtaista harkintaa. Valiokunta painotti hallintolakiin ehdotetun automaattista
paatoksentekoa koskevan sdantelyn asianmukaista soveltamista myos talta kannalta.
Perustuslakivaliokunta kiinnitti lisdksi erityistd huomiota mahdollisuuteen ratkaista
oikaisuvaatimusta koskeva asia automaattisesti, jos verovelvollinen esittaa oikaisuvaatimuksessaan
uuden vaatimuksen tai uutta selvitysta ja oikaisuvaatimus hyvaksytaan. Poikkeusperusteen
soveltaminen edellyttda ehdotetun sddannoksen mukaan myds edelld sanotun harkintavallan
kayttoon liittyvan hallintolain 53 e §:n 2 momentissa saadetyn edellytyksen tayttymista. (PeVL
88/2022 vp, s. 4)

Oikeusministerion nakemyksen mukaan esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluja tulisi
tdydentaa ottaen huomioon muun ohella edelld mainittu perustuslakivaliokunnan asiaa koskeva
kaytantd. Taman lisaksi myos sadannoskohtaisia perusteluja olisi syyta tdydentaa ja perustella
nykyista kattavammin yleislainsdadannosta poikkeaminen. Oikaisuvaatimuksen automaattista
ratkaisemista olisi myds mahdollista avata sadanndskohtaisissa perusteluissa esimerkein.
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Oikeusministerio toteaa lisaksi, etta vaylamaksulain 26 §:n ehdotuksessa viitattaisiin hallintolain 53 e
§:n 2 momenttiin. Sdannos tulisi muotoilla siten, ettei jaa epaselvyytta siitd, tuleeko myds muu
hallintolain 8 b luvussa sdadetty sovellettavaksi (esimerkiksi “Muutoin asian automaattiseen
ratkaisemiseen sovelletaan, mitd hallintolain 8 b luvussa saddetdaan”). Pykalan otsikossa myos tulisi
hallintolain kasitteiston mukaisesti puhua asian automaattisesta ratkaisemisesta, ei automaattisesta
ratkaisumenettelysta (esimerkiksi ”Vaylamaksua koskevan oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen
automaattisesti”).

EU:n yleinen tietosuoja-asetus

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdaytannén mukaisesti hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2 ja PeVL 44/2016 vp, s. 4). Kun kyse
on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan kuuluvasta henkilotietojen
kasittelysta, tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdadantd on mahdollista vain silloin, kun
tietosuoja-asetus nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille kansallista saantelyliikkumavaraa.
Lainsdatdjan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilotietojen kasittelya koskevat
erityissaannokset perustuvat.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohta edellyttaa, etta kun jasenvaltion
lainsdadannossa mahdollistetaan automatisoitujen yksittaispaatdsten tekeminen, lainsaadannossa
vahvistetaan myds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka
oikeutettujen etujen suojaamiseksi (ns. suojatoimet).

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa ei ole tehty selkoa, mita tahoja vaylamaksulain
mukaiset paatokset koskevat. Mikali kyseeseen voisi tulla myo6s luonnollisia henkil6ita koskeva
automaattinen paatdksenteko, esityksessa on arvioitava ehdotetun sadantelyn suhdetta myds EU:n
yleiseen tietosuoja-asetukseen ja erityisesti sen automatisoituja yksittdispaatoksia koskevaan 22
artiklaan ja siina edellytettyihin suojatoimiin.

Hallintolain 53 f §:n 1 momentin mukaan automaattisen ratkaisemisen edellytyksena on, etta
luonnollinen henkil®, johon ratkaisu on kohdistettu voi kaikilta osin vaatia siihen oikaisua maksutta 7
a luvun mukaisella oikaisuvaatimuksella tai siihen rinnastuvalla vaatimuksella, joka kasitellaan
paatoksen tehneessa viranomaisessa tai sen kanssa samaan rekisterinpitajaan kuuluvassa
viranomaisessa. Pykadlan 2 momentissa saadettaisiin, ettd 1 momentissa saddettya ei kuitenkaan
sovelleta, jos automaattisella ratkaisulla hyvaksytaan asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista
asianosaista. Hallintolain 53 f §:n 1 momentin tarkoituksena on toteuttaa yleisen tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan mukainen erityinen suojatoimivaatimus.
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Lisdksi oikeusministerio toteaa, etta tietosuoja-asetuksen 12—-14 artiklassa saadetdan rekisterdidyn
informoinnista. Tietosuoja-asetuksen informointisadntely edellyttda rekisterinpitdjaa informoimaan
rekisteroitya automattisesta paatoksenteosta.

Oikeusministerio toteaa, etta esityksen perusteluissa olisi syyta kasitella myds tietosuoja-asetuksen
informointisdantelya, mikali automaattinen paatoksenteko kohdistuu myoés luonnollisiin henkil6ihin.

Sahkoinen tiedoksianto

Vaylamaksulain sahkoista tiedoksiantoa koskevaa 33 §:33 ehdotetaan muutettavaksi muun ohella
siten, etta Tullin paatoksen lisaksi myos tieto Tullin paatoksesta voitaisiin antaa tiedoksi sahkdisesti.

Oikeusministerio toteaa, etta vaylamaksulain 33 § itsessaan vaikuttaisi ehdotettujen muutosten
jalkeen yleislainsdaadannon kanssa paallekkaiselta. Pykala on siksi tarpeeton, ja olisi
oikeusministerion nakemyksen mukaan kokonaisuudessaan kumottavissa jaljempéana esitettyjen
syiden vuoksi.

Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki (13/2003, jaljempéana asiointilaki) on
sahkoista tiedoksiantoa koskeva yleislaki. Asiointilain 18 ja 19 §:ssd sdadetdan todisteellisesta ja
tavallisesta sahkoisesta tiedoksiannosta, ja pykalien mukaan sahkoinen tiedoksianto on mahdollinen
asianosaisen suostumuksella. Asiointilaissa suostumukselle ei ole sadadetty muotovaatimuksia, ja
esitdiden mukaan suostumus voisi olla esimerkiksi sahkoisen yhteystiedon ilmoittaminen asiaa
vireillepantaessa (HE 111/2010 vp, s. 6). Vastaavasti vaylamaksulain 33 §:n mukaan tiedoksiannossa
kaytettaisiin maksuvelvollisen ilmoittamaa sahkoista yhteystietoa. Vaylamaksulain 33 §:ssa saadetty
vastaisi siten oikeusministerion kasityksen mukaan asiallisesti asiointilaissa saadettya.
Oikeusministerio viittaa edella automaattisen paatoksenteon osalta todettuun yleislakien
kunnioittamisesta.

Oikeusministerion kasityksen mukaan vaylamaksulain 33 §:n mukaisessa sahkdisessa
tiedoksiannossa olisi pddasiassa kyse asiointilain 19 §:ssa tarkoitetusta tavallisesta sahkoisesta
tiedoksiannosta. Vaylamaksulain 33 §:33 ehdotetaan muutettavaksi tiedoksisaantiajankohdan osalta
siten, ettad paatoksen katsottaisin tulleen maksuvelvollisen tietoon kolmantena paivana sahkdisen
viestin ldhettdamisesta, jollei muuta nayteta. Oikeusministerio toteaa, etta asiointilain 19 §:n 2
momentissa on sdddetty tiedoksisaantiajankohdasta vastaavasti: ”Asiakirja katsotaan annetun
tiedoksi kolmantena paivana viestin ldhettamisesta, jollei muuta naytetd”. Siten myds tama saannods
on yleislain kanssa paallekkdinen ja siten tarpeeton.
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Oikeusministerio huomauttaa lisdksi, ettd ehdotettu sdaantelytapa, jossa sddannoksessa luetellaan
tiedoksiannettavina asiakirjoina “Tullin paatos” tai “tieto Tullin paatoksesta” voi lisaksi johtaa
vastakohtaispaatelmiin siitd, ettd muiden asiakirjojen sahkoinen tiedoksianto ei olisi mahdollista,
mika ei vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta. Asiointilaki yleislakina sen sijaan mahdollistaa erilaisten
asiakirjojen sdahkoisen tiedoksiannon laajasti.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Kari Hamalainen

Suurpda Johanna
Oikeusministerio

Hamaldinen Kari
Oikeusministerio
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