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Ty6- ja elinkeinoministerid

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi Suo-
men Teollisuussijoitus Oy —nimisesta valtionyhtiosta annetun lain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi seka Business Finland Venture Capital Oy —nimisesta valtion kokonaan
omistamasta osakeyhtiosta annetun lain kumoamisesta

Ty0- ja elinkeinoministerid on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa
ehdotetaan muutettavaksi lImastorahasto Oy:td, Suomen Teollisuussijoitus Oy:ta ja Business Fin-
land Venture Capital Oy:ta koskevaa lainsdadantda siten, etta jatkossa naiden yhtididen tehtavia
hoitaisivat Suomen Teollisuussijoitus Oy ja tdman tytaryhtié Teollisuustuki Oy. Emoyhti6 toimisi
markkinaehtoisesti, kun taas sen tytaryhtioon keskitettaisiin valtiontukitoiminta,

Koska oikeusministeri6 ei ollut lausuntopyynndn alkuperaisessa jakelussa, lausuntoaikaa jai vain
kaksi viikkoa. My6s alkuperainen lausuntoaika on ollut ohjeistettua lyhyempi (4 viikkoa). Lyhyen lau-
suntoajan vuoksi tdssa lausunnossa on tarkasteltu esitysluonnossa vain lausunnossa todetuin osin
ja tavanomaista suppeammin.

Julkisen hallintotehtévén kéasite, suhde perustuslakiin ja sédatédmisjérjestys

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on selostettu perustuslain 80 §:n ja 119 §:n 2 momentin
sisaltda. Perustuslain 119 §:n 2 mom. koskee lakivaraus valtionhallinnon toimielinten yleisista perus-
teista. S&4annos ei ole merkityksellinen nyt kasiteltdvana olevan ehdotuksen kannalta, silla valtionyh-
tiot eivat ole PL 119 §:n 2 mom. tarkoitettuja toimielimia. Ehdotus on, kuten luonnoksessa todetaan,

merkityksellinen erityisesti suhteessa PL 124 §:aan.

Luonnoksessa ehdotetaan organisoitavaksi yhtididen toiminta siten, etta tytaryhtioon keskitettaisiin
valtiontukitoiminta seka valtiontukiehtoiset rahastosijoitukset. Tarkoituksena on eriyttaa valtiontukitoi-
minnot omaan yhtiéénsa (tytaryhtid), kun taas emoyhtid toimisi markkinaehtoisesti. Luonnoksessa
organisoinnin maaraavana lahtdékohtana on ilmeisesti omaksuttu se, etta valtiontukitoiminta ja val-
tiontukiehtoinen sijoitustoiminta on katsottu PL 124 §:ssa tarkoitetuksi julkisen hallintotehtavan hoita-
miseksi.

Luonnoksessa on hahmotettu asianmukaisesti perustuslain 124 §:3an liittyvia elementteja, mutta ar-
vio siitd mika on julkista hallintotehtavaa ja mika ei, ei ole varsinaisesti tehty. Esityksen saatamisjar-
jestysperusteluja olisi syyta tdydentaa ja selkeyttaa arvioinnilla tehtavien luonteesta: mitka tehtavista
katsotaan olevan julkisia hallintotehtavia, mitka eivat ja milla perusteella.

Luonnoksen lahtokohtana on, etta julkiseksi hallintotehtavaksi katsotaan sijoitustoiminta, jos se si-
saltdd EU-oikeuden mukaisen valtiontukielementin. On todettava, ettd EU-oikeuden mukainen val-
tiontukisdantely ja tata koskeva oikeuskaytantd ovat sinansa erillisia suhteessa perustuslain 124 §:n
sisaltddn ja tulkintaan. Perustuslain 124 §:n julkisen hallintotehtdvan kasite on kansallinen ja sen on
tarkoitettu viittaavan laajaan hallinnollisten tehtavien kokonaisuuteen, ja késite saakin tarkemman si-
saltdnsa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa. Lisaksi on huomioitava, ettd perustuslain
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kasitteet ovat autonomisia. Kun arvioidaan sita, onko kyse julkisesta hallintotehtavasta vai ei, ar-
vioinnissa on pantu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa painoarvoa itse tehtavan luonteel-
le. On siten mahdollista argumentoida my®és, etta sijoitustoiminta on luonteeltaan sen verran eraan-
tynyt julkisen hallintotehtavan luonteesta, etta siind — vaikkakin kyse on julkisessa intressista tehta-
vasta toiminnasta — ei olisi enda kyse julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta. Selvaa kuitenkin on,
ettd niin emoyhtidn kuin tytaryhtidn toimintaan liittyy julkinen intressi, minka vuoksi keskeisena lahto-
kohtana voidaan pitda vaatimusta yhtididen toiminnan asianmukaisesta sdantelysta.

Ulkoministerié on esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa viitannut vuodelta 2014 peraisin
olevaan professori Maenpaan lausuntoon Finnfund Oy:n tehtavien arvioinnista PL 124 §:n kannalta.
Finnfundin rahoitustehtava on arvioitu lausunnon perusteella jossain maarin toisella tavalla kuin nyt
kasiteltdvana olevassa esitysluonnoksessa. On selvaa, etta arvio tietyn toiminnan luonteesta julki-
sena hallintotehtavana ei tule vaihdella hallinnonaloittain. Taman lisdksi on huomionarvoista, etta
perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut juuri ndiden kasiteltdvana olevien tehtavien luonnetta PL 124
§:n kannalta. Nailla perustein ja kun julkisen hallintotehtdvan hoitaminen on otettu maaraavaksi ele-
mentiksi organisointimallissa, oikeusministerid pitaa perusteltuna, etta esitykseen kirjataan lausuma
perustuslakivaliokunnan lausunnon tarpeellisuudesta.

Luonnoksessa on selostettu eri toteuttamisvaihtoehtoja hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi,
kuten yhtididen sulauttaminen Suomen Teollisuussijoitukseen ja malli, jossa valtion suoraan omis-
tukseen olisi jaanyt kaksi erillisté yhtioéta. Luonnoksessa on paadytty malliin, jossa valtio omistaa
Suomen Teollisuussijoitus Oy:n, joka puolestaan omistaa Teollisuustuki Oy:n. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterid vastaisi tytaryhtion ohjauksesta "koskien 7 ja 8 §:ssé, 9 §:n 2 momentissa seka 10 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuja valtiontukien mydntamiseen ja valvontaan liittyvia julkisia hallintotehtavia”.
Emoyhtié vastaisi omistajaohjauksesta muilta osin. Omaksuttu malli vaikuttaa hallinnollisesti jossain
maarin monimutkaiselta ja ministerion ohjaustoimivallan ulottuvuus tulkinnanvaraiselta. Tama liittyy
myds edella julkisen hallintotehtavan kasitteeseen todettuun. Lisaksi tytaryhtion tehtaviin mita ilmei-
simmin kuuluisi myds muita kuin julkisiksi hallintotehtaviksi luonnehdittavia tehtavia. Luonnoksessa
(s. 42) todettua "Teollisuustuki Oy:lle on siten perustuslaillisista nakdkohdista johtuen muodostettava
rittdvan itsenainen rooli suhteessa emoyhtiodnsa silté osin kuin kyse on julkisten hallintotehtavien
hoitamisesta.” olisi hyva perustella hieman laajemmin.

Eréita yksityiskohtaisempia huomioita (1 ja 2. lakiehdotus)
1.LE, 18§

- Luonnoksessa tarkoituksena on saataa, etta tyo- ja elinkeinoministerid vastaisi tytaryhtion julkisen
hallintotehtdvien ohjauksesta. "Yhtid vastaa naiden yhtididen omistajaohjauksesta poislukien niiden
valtiontukea sisaltavat sijoitukset, joita koskevien julkisten hallintotehtavien ohjauksesta vastaa tyo-
ja elinkeinoministerio.” Vaikuttaa silta, ettd 1 §:n 3 mom. osalta on nailta osin jossain maarin epasel-
vyyttd tai epatasmallisyytta, kun sdanndsta peilataan esim. 2. LE 3 §:4an (tukien myontamiseen ja
valvontaan liittyvat julkiset hallintotehtavat).

2.LE, 3§

- Ehdotetun 3 §:n 3 mom. mukaan "Ty6- ja elinkeinoministerid voi antaa yhtidlle maarayksia. Maa-
raykset voivat koskea 7 ja 8 §:ssa, 9 §:n 2 momentissa sekd 10 §:n 1 momentissa tarkoitettuja val-
tiontukien myontamiseen ja valvontaan liittyvia tehtavia.” Maarayksenantovaltuus kiinnitetdan samoi-
hin saanndksiin kuin tyo- ja elinkeinoministerion vastuu yhtidon ohjauksesta 2 momentissa. Luonnok-
sen perusteella 3 momentin maarayksenantovaltuuden tarkoitus ja sisalto jaavat jossain maarin epa-
selviksi. Selvyyden vuoksi sanaparia maarata/maarays tulee kayttaa vain, kun kyse on oikeussaan-
téjen antamisesta (=normipaatdksesta). Lainkirjoittajan oppaassa edelleen korostetaan, etta ministe-
riét eivat enda anna oikeussaantoja sisaltavia ministerion paatdksia tai maarayksia. Ehdotettua
saannosta olisi syyta viela jatkovalmistelussa tarkastella erityisesti siitd nakdkulmasta, onko tosiaan
kyse maarayksenantovaltuudesta, ja arvioida sddnndksen suhdetta PL 80 §:n 2 momenttiin.

2.LE, 12§

- Voimassa oleva 12 §, joka koskee suhdetta hallinnon yleislakeihin, ehdotetaan kumottavaksi. Pe-
rusteluksi talle todetaan, ettd jatkossa kaikki yhtion sijoitus- ja rahoitustoiminta on valtiontukiehtoista,
joten selkeyden vuoksi saannds hallinnon yleislakien soveltumisesta vain valtiontukitoimintaan ehdo-
tetaan kumottavaksi. Ehdotuksen taustalla on ilmeisesti ajatus siita, etta hallinnon yleislait tulevat so-
vellettavaksi yhtidn toimintaan suoraan yleislakien soveltamisalojen mukaisesti. On kuitenkin huo-
mattava, ettd voimassa oleva 12 § laajentaa julkisuuslain soveltamisen yhtion julkisiin hallintotehta-
viin, kun julkisuuslain soveltamisalasdanndksen mukaan julkisuuslakia sovelletaan vain julkisen val-
lan kayttéon. Ehdotettu sdadnnos siten supistaisi julkisuuslain soveltamisalaa yhtiéssa nykyisesta.
Ratkaisua ei ole luonnoksessa perusteltu.
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- Lisaksi tytaryhtion tehtaviin vaikuttaa ehdotuksen perusteella kuuluvan myds muita kuin julkisen
hallintotehtavan hoitamista koskevia tehtavia.

Oikeusministerid muistuttaa lopuksi esityksen teknisesté viimeistelysta ja sen toimittamisesta hy-
vissa ajoin laintarkastukseen (mm. johtolauseet, pykalamuotoilut).

osastopaallikkd Johanna Suurpaa

lainsaadantdéneuvos Heini Farkkila

TEM Ty6- ja elinkeinoministerid
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