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Ty06- ja elinkeinoministeridlle
Lausuntopyyntd TEM/1230/00.04.01/2015

Ty6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt 14.3.2017 allekirjoittaneelta lausuntoa kilpailulain uudistamista
kasittelevan tyéryhman mietinnosta.

Tyo- ja elinkeinoministerio asetti 25.8.2015 tydryhman valmistelemaan kilpailulain uudistamista hallituksen
kilpailulakia koskevien linjausten ja eraiden muiden tarkennustarpeiden arvioimiseksi ja tarvittavien
muutosehdotusten tekemiseksi.

Kilpailulain uudistamista pohtinut tyéryhma luovutti mietinténsé 15.3.2017. Tydryhmén tehtdvéna oli arvioida
kilpailulakia tehokkaan kilpailuvalvonnan ja elinkeinonharjoittajien oikeussuojan nadkékulmasta. Tyéryhma
paatyi ehdottamaan muutoksia muun muassa tarkastuksia, seuraamuksia ja viranomaisten valista
tiedonvaihtoa koskeviin saannoksiin.

Tybryhma esittad, ettd sahkoisia tarkastuksia voitaisiin tarkastuskohteen jalkeen jatkaa Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tiloissa ja etta tarkastus voisi ulottua myods mobiililaitteisiin. Se esittda tdsmennettavaksi
menettelysaant6ja, jotka liittyvat Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvioon ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonannon suojan piiriin kuuluvista asiakirjoista.

Jotta toimialayhdistysten muodossa tapahtuvasta Kilpailun rajoittamisesta voitaisiin maarata tehokkaita
seuraamusmaksuja, tydryhma ehdottaa, ettd toimialayhdistyksen seuraamusmaksun enimmaismaaraa
laskettaessa huomioitaisiin yhteenliittymén lisdksi sen joidenkin jasenten liikevaihto. Tyéryhma ehdottaa
myaos, etta lain menettelysaantodjen rikkomisesta, kuten tiedonantovelvollisuuden laiminlydmisesta voitaisiin
maarata seuraamusmaksu. Tyoryhma ei paatynyt ehdottamaan saannosta kaikista kasitellyistda asioista
kuten liiketoimintakiellosta tai sitoumuspaatdsten noudattamatta jattdmisen sanktioinnista.

Uutena keinona kilpailulakiin ehdotetaan rakenteellisia korjaustoimenpiteitd. Kilpailuneutraliteettivalvonnan
tehostamiseksi tydryhmé ehdottaa yhtend vaihtoehtona sa&énndsta, jonka mukaan julkisyhteison tulisi
eriyttda kirjanpitonsa, jos se harjoittaa seka taloudellista ettd muuta toimintaa.

Totean lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa.

Kilpailuoikeuden tehokas toimeenpano vaatii tehokkaita viranomaisvaltuuksia. Samalla on pidettava huoli
Siitd, ettd sdilyy tasapaino viranomaisvaltuuksien ja epailtyjen yritysten oikeusturvan valilla. Mietinndsséa
ehdotettuihin toimivallan laajennuksiin siséltyy eréitéd oikeusturvariskeja, joihin jaljempana kiinnitetaan
huomiota:

Toimialayhdistykselle maarattavat seuraamusmaksut

Tyoryhma esittdd seuraamusmaksujen korottamista. Toimialajarjestdlle maarattdvan seuraamusmaksun
pohjana oleva 10 % liikevaihto laskettaisiin toimialajarjeston oman ja sen 10 suurimman jasenen
yhteenlasketusta liikevaihdosta. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd nain laskettuna
seuraamusmaksu saattaa muodostua kohtuuttoman korkeaksi tai ehka jopa ylittda toimialajarjeston koko



A ' Aalto-yliopisto 2(3)
[ |

likevaihdon. Ehdotuksesta jadvat myds jossain maarin epaselvaksi tilanteet, joissa seuraamusmaksun
maaraaminen toimialajarjestdlle voisi toteutua.

Lausunnonantaja katsoo, ettei muutos mitenkaan valttamatta ole tarpeen kilpailuvalvonnan tehostamiseksi.
MietinnOsséa esitetyissad esimerkeissa sanktiot voidaan nykysaantelyn puitteissa maarata myos Kkilpailua
rajoittavaan toimintaan osallistuneille yrityksille. Tahan johtopaatokseen voidaan paatya seka EU:n etta
Suomen oikeuskaytannon perusteella, joissa kummassakin on olemassa laaja oikeuskaytanto
jasenyritysten vastuusta silloin kun yritysten valisesta kilpailunrajoituksesta sovitaan tai se toimeenpannaan
toimialayhdistyksen puitteissa.

Euroopan komissio on antanut vastaavan sisaltdisen ehdotuksen direktiivimuutoksesta. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd direktiivi tulee herattdmaan ristiriitaisia reaktioita ja voimakastakin vastustusta jasenvaltioiden
taholta, eikd sen lapimeno liene varmaa. Lausunnonantaja esittda harkittavaksi, kannattaisiko odottaa
komission direktiiviesityksen kohtaloa ennen kuin tasta asiasta saadettaisiin.

Oikeus maarata rakenteellisia muutoksia

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle esitetdan oikeutta maarata ns. rakenteellisia korjaustoimenpiteita yrityksiin,
esim. velvoittaa yrityksen liiketoiminnan osien myynti tai jostain liiketoiminnasta luopuminen. Tata voidaan
pitdéd varsin ankarana puuttumisena elinkeinovapauteen ja omaisuuden suojaan.

Lausunnonantaja katsoo, ettei rakenteellisten muutosten tarvetta ole riittavasti perusteltu eika ole mitenkaan
selvad, onko niiden lisdéaminen kilpailulakiin perusteltua. Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd on kaytetty
asetuksen 1/2003 perusteella Euroopan komission ratkaisukaytdnndssa vain muutamassa tapauksessa,
kuten tydryhman mietinndstakin ilmenee. Sama lienee tilanne jasenvaltiotasolla.

Ongelmallisena voidaan pitdd myos sitd, etta rakenteellisten muutosten maaraaminen on maaritelty
jokseenkin epatasmallisesti eika toimenpide ankaruudessaan valttamatta noudattaisi
suhteellisuusperiaatetta. Nyt lakiluonnoksessa kaytetaan hyvin avointa ja epaselvaa maaritelmaa "kaikki
toimintaa koskevat tai rakenteelliset toimenpiteet, jotka ovat oikeasuhtaisia tehtyyn rikkomiseen nahden ja
valttamattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle”. Tata avointa tunnusmerkistoa ei riittavasti tasmenneta
eika soveltamistilanteita kirjoiteta riittavasti auki. Esimerkiksi EU:n asetuksen 1/2003 mukaan rakenteellisten
toimenpiteiden maaraamisedellytyksiin sisaltyy lisakvalifikaatio, jonka mukaan muutoksia yrityksen
rakenteeseen sellaisena kuin se oli ennen rikkomisen toteuttamista, pidetddn oikeasuhtaisena
puuttumiskeinona vain, jos on olemassa rikkomisen jatkumisen tai toistumisen huomattava vaara, joka
johtuu nimenomaan yrityksen rakenteesta.

Mikali rakenteellisia toimenpiteitéd koskevan ehdotuksen osalta edetaan, tulisi joka tapauksessa tarkemmin
pohtia sitd, mihin talla uudella instrumentilla pyritdan ja kiinnittd&d selvasti nykyistd enemman huomiota
sanktioankaruuteen, tdsmallisyysvaatimukseen seké oikeusvarmuus- ja oikeusturvanakokohtiin.

Ulkopuolisen neuvonannon suoja

Tyoryhman perustelutekstissé oikeudellisen neuvonannon suojaa kéasitellddn EU-tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon perusteella. On kuitenkin huomattava, ettd EU-oikeuskaytdnndssd oikeudellisen
neuvonannon suoja on rajoitettu vain asianajajiin, vaikka myés muu ulkopuolinen oikeudellinen neuvonanto
mahdollista ja ansaitsee saman turvan. Ottaen huomioon, ettd Suomessa ei ole monista muista maista
poiketen asianajomonopolia, ei olisi kestavia perusteita rajata — nykyisesta laista poiketen - ulkopuolisen
neuvonannon suojaa pelkastaan asianajajiin. Taman vuoksi perusteluihin on talta osin kiinnitettava erityista
huomiota.

Tyoryhma on tarkastellut ensinnékin ehdotusta siitd, etté Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus saattaa
kysymys tietyn asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin
markkinaoikeuden kasiteltavaksi. Toiseksi tydryhmassa on ollut arvioitavana malli, jossa ratkaisun asiakirjan
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kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin tekisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
virkamies, jonka tehtavat eivat liity kilpailuvalvontaan. Tydryhmassa on paadytty jalkimmaiseen malliin.

Lausunnonantaja pitda tyéryhman esittamaa mallia parempana KKV:n itsensakin esittamaa mallia, jossa
kysymys tietyn asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin voitaisiin
saattaa markkinaoikeuden kasiteltavaksi. Vaikka sinansd on ymmarrettdvaa, ettd tuomioistuinten
tydmaaraa pyritdan rajoittamaan, naita tapauksia on suhteellisen vahainen lukumaard, minka ohella kyse
on tarkeasta oikeusturvakysymyksesta, joka soveltuu paremmin ratkaistavaksi tuomioistuimen toimesta
kuin paallikkdviraston sisalla.

Sahkdisen tarkastuksen jatkaminen

Lausunnonantaja kannattaa esitysta, jonka mukaan sahkoéisia tarkastuksia voitaisiin tarkastuskohteen
jalkeen jatkaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa ja etta tarkastus voisi ulottua my6s mobiililaitteisiin. On
selvaa, ettd teknisen kehityksen myotd myos tavat toteuttaa kilpailunrajoitus monipuolistuvat, jolloin myoés
viranomaisten toimivaltuuksia on syyta lisatd, huomioon ottaen kuitenkin menettelyn lapindkyvyyden ja
oikeusturvatakeiden vastaava parantaminen.

Tarkastusten osalta lausunnonantaja kiinnittdd yleisesti huomiota siihen, ettd tarkastukset olisi syyta
lahtbkohtaisesti rajata tilanteisiin, jossa elinkeinonharjoittajaa epaillaan kielletysta kilpailunrajoituksesta tai
muusta kilpailulain  vastaisesta toiminnasta. Sen sijaan tarkastusten tekeminen esimerkiksi
yrityskauppailmoituksessa saatujen tietojen tarkistamiseksi ei ole aivan ongelmatonta.

Menettelysaanndésten rikkomista koskeva sanktiointi

Olisi syyta viela harkita, missa laajuudessa menettelysdannésten rikkomista koskevaa sanktiointia on syyta
lisata ja jos niin miten saannodkset kirjoitetaan. Esimerkiksi tahallaan tai torkeésta tuottamuksesta annettujen
virheellisten tietojen antaminen on syyta sanktioida, silloin kuin se voidaan objektiivisesti osoittaa. Ongelmia
ei ole myoskaan esimerkiksi sinetin murtamisen sanktioinnissa. Sen sijaan sanktiointi ei ole perusteltua
esimerkiksi vahaisen maardajan ylittdmisen tapauksissa, eika tulkintatilanteissa, joita liittyy vaikkapa
relevanttien markkinoiden maarittelyyn. Jatkovalmistelussa tulisi  kiinnittdd erityistda huomiota
sanktiokumulaation estamiseen, suhteellisuusperiaatteeseen ja itsekriminointisuojaan.

Helsingissa 15.5.2017

Petri Kuoppamaéki
Yritysjuridiikan professori, OTT
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