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Tyo- ja elinkeinoministerio on pyytdanyt lausuntoa tyoryhméan osa-alueesta
kaksi ”kilpailulain muutostarpeen arviointi tehokkaasta kilpailuvalvonnan ja
elinkeinonharjoittajien oikeussuojan nakokulmasta.”

Tyéryhman mietinndssa on kaksi pddlinjausta eli ensinndkin tarkastuksia ja
muuta kilpailulain vastaisten menettelyjen selvitystoimintaa koskevat
muutostarpeet ja toisaalta kilpailuoikeudellista seuraamusjarjestelmaa
koskevat muutostarpeet. Ndistd ensimmadinen keskittyy Kilpailu- ja
kuluttajaviraston (jdljempdna myds virasto) toimivaltuuksiin tutkittaessa
mahdollisia kilpailunrajoituksia. Oikeussuojan kannalta esille nousee erityisesti
se, miten turvata tarkastuksien kohteena olevien yritysten oikeudet seka
tulisiko tata varten luoda valitusjarjestelma.

Seuraamusjdrjestelman osalta tydryhma on pohtinut varsin laajalti mahdollisia
seuraamuksia, mutta uudistuksia on ehdotettu kdytinndssd vain
toimialayhdistyksille maarattavien seuraamusmaksujen laskentatapaan seka
rakenteellisten korjaustoimien osalta.

Markkinaoikeuden lausunto seuraa tydryhman mietinnon paalinjauksia siten,
ettd pdaasiallisena ndakokulmana on arvioida, miten mahdolliset muutokset
voisivat vaikuttaa markkinaoikeuden toimintaan.

Tarkastukset

Kuten tyéryhma on todennut, tarkastusten merkitys on kasvanut, vaikka niita
tehdaan keskimaarin vain viisi kertaa vuodessa. Tarkastuksen kohteena voi
olla useita eri yrityksid, joten kohteiden maara on viimeisind vuosina
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vaihdellut 15-21 vililla. Tydryhman keskusteluissa nousi esille se, etta kaikista
tarkastuksista pitaisi olla mahdollisuus valittaa tuomioistuimeen. T4t3d kantaa
edustivat Elinkeinoelaman Keskusliitto, Suomen Yrittdjat ja Asianajoliitto.
Enemmistd ei pitdanyt valitusoikeutta tarpeellisena, koska nykyiset
oikeussuojakeinot — eli valittaminen p&daasian yhteydessa — ovat riittavia.
Elinkeinonharjoittajien liiketiloihin tehtaviltd tarkastuksilta ei tule edellyttaa
tuomioistuimen lupaa. Valitusmahdollisuus kuormittaisi tuomioistuinlaitosta
tarpeettomasti (mietint6 s. 32—33 ja liitteend olevat eridvat mielipiteet).

Tarkastusoikeutta on ehdotettu laajennettavaksi siten, etta virasto voisi tehda
elinkeinonharjoittajien tiloista keratyn datan osalta sahkoisen tarkastuksen
my®s viraston omissa tai valtion muun viranomaisen toimitiloissa. Tdhdankaan
tarkastusmahdollisuuteen ei ole liitetty muutoksenhakuoikeutta. Lisaksi
tarkasta koskevan menettelyn osalta ehdotetaan tarkastusoikeuden
laajentamiseen kaikkiin mahdollisiin tallennusvalineisiin. Tyoryhma ei ole
ehdottanut valitusoikeutta ndihinkdan tarkastusmenettelyihin (mietinto s. 20—
27 ja valitusoikeuden osalta edelld mainitut kohdat).

Markkinaoikeus toteaa, etta esimerkiksi 2014 ratkaistussa Valiota koskevassa
tapauksessa (MAOQO:467-468/14) ja kahdesta vuonna 2016 ratkaistusta
kilpailuasiassa toisessa (Eltel Networks Oy ym., MAO:183/16) on esitetty
viraston menettelyvirheitd koskevia vaditteitd. Vaitteet ovat tyypillisesti
liittyneet puolustautumisoikeuksien kayttoon ja siihen, ettd virasto on
esitysluonnoksen antamisen jdlkeen vielda hankkinut lisdandayttéda kuulematta
talta osin asianosaisia. Tarkastuksia koskevia vaitteita ei ole esitetty.

Kieltopaatostd ja/tai seuraamusmaksuesitystd kasiteltdessa asianosaiset
yleensa keskittyvdt aineellisoikeudellisiin kysymyksiin, joten tarkastuksia
koskevien vditteiden vdhdinen maara ei sindnsad osoita, etteikd oikeussuojan
tarvetta olisi. Merkittdva osa viraston tutkimuksista paattyy kuitenkin asian
tutkimatta jattamiseen, erilaisiin sitoumuksiin seka yrityskauppatutkimuksissa
yrityskaupan hyvdksymiseen joko sellaisenaan tai ehdollisena. Na&ihin
tutkimuksiin voi liittya erilaisia tarkastuksia, jolloin valitusoikeus johtaisi
sithen, ettd markkinaoikeus tutkisi ainoastaan tarkastusmenettelyn
lainmukaisuutta ottamatta koskaan kantaa varsinaisesti kilpailuoikeudellisiin
kysymyksiin.

Tyoéryhman enemmiston toteamin tavoin olisi mahdollista, ettd valitusoikeus
tarkastuksista johtaisi merkittdvddan maaraan valituksia ja tama sitoisi
markkinaoikeuden resursseja. Oikeudenkdynnistd  markkinaoikeudessa
annetun lain 1 a luvun 3 §:n mukaan "Markkinaoikeus on muussa kuin riita- tai
hakemusasiassa pdatosvaltainen kahden jasenen kokoonpanossa, jos asian
laatu tai laajuus ei edellytd 1 §:ssa tai 2 §&:n 3 momentissa tarkoitettua
kokoonpanoa” (1 §:n kokoonpano on kolme tuomaria).

Jaaviysongelmaakaan ei ole mietinndssa tarkemmin kasitelty. Tarkastusta
koskevaa valitusta kasitellyt kokoonpano saattaisi olla ennakkondkemyksen
perusteella jadvi kasittelemaan mahdollista esitysta tai valitusta.

Valitusoikeuden avaaminen voisi markkinaoikeuden kannan mukaan johtaa
viraston tutkimusten pitkittymiseen nykyisestaankin, mikda ei voine olla
elinkeinoelamankaan etu.
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Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suoja (legal professional privilege)

Ty6ryhman enemmistd ehdottaa tdltd osin lakiin kirjattavaksi nykyista
menettelyd, jossa viraston tutkimuksen ulkopuolinen virkamies arvioisi,
ovatko asianosaisen ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan
(jaljempdand myos Ipp-suoja) kattamiksi ilmoittamat asiakirjat suojan kattamia
vai eivdat. Menettelystda ei saisi valittaa erikseen, vaan asia tulisi
markkinaoikeuden kasiteltdvaksi vain paaasian yhteydessa (mietinto s. 33-39).

Tyoéryhman vahemmisté on eridvissd mielipiteissa katsonut, ettd Ipp-suojan
tulisi kattaa kaiken elinkeinonharjoittajan ja neuvonantajan vilisen
neuvonannon, eikd pelkdstdadan “asiakirjoja”. Lisdksi suojaa koskevasta
riitakysymyksestad (eli Iahinna viraston asiaa koskevasta paatdksestd) tulisi olla
valitusoikeus joko markkina- tai hallinto-oikeuteen. Asianajoliiton eridvassa
mielipiteessa on todettu, ettei enemmistén esittdma malli ole riippumaton ja
tehokas oikeussuojakeino, koska arvioinnin suorittava virkamies olisi joka
tapauksessa paallikk6viraston rivivirkamies ja siten alisteinen esimiesasemassa
oleviin virkamiehiin ndhden.

Markkinaoikeus toteaa enemmistén kantaan viitaten, etta Ipp-suojan osalta
on riittavda voida saattaa asia padasiankasittelyn yhteydessa tutkittavaksi.
Niissd tilanteissa, joissa asiassa ei tehda kielto- tms. pdatosta tai esitysta
markkinaoikeudelle, asianosaisella ei ole mitdan erityistd oikeussuojan
tarvetta. Mahdollista Ipp-suojan kattamaa asiakirjaahan ei lainkaan kayteta
kysymyksessa olevaa yritysta vastaan.

Toimialayhdistyksille mddréttdvdt seuraamusmaksut

Ty6ryhman enemmisto on ehdottanut elinkeinonharjoittajien
vhteenliittymdlle  eli  tavallisesti  toimialayhdistykselle = ma&arattavan
seuraamusmaksun laskemistavan muuttamista. Muutostarvetta on perusteltu
yleis- ja erityisestavyyden tarpeella seka silld, ettei kilpailunrajoitus saisi olla
sithen osallistuville kannattavaa. Lisaksi toimialayhdistysten on nahty toimivan
"turvasatamina” niiden kautta jarjestetyille kilpailunrajoituksille (mietinto s.
55-57).

Nykymallissa seuraamusmaksu voi jdada enimmaismaaraltaankin varsin
pieneksi, koska yhdistys tai muu yhteenliittyma ei yleensd harjoita mitdan
merkittdvad liiketoimintaa ja kdytdnndssa huomioon otettava liikevaihto
madrdytyy  jasenmaksutulojen  perusteella.  Esimerkiksi  Leipuriliitto-
tapauksessa (MAQO:121/16) seuraamusmaksun perustana oleva liikevaihto oli
hieman yli 410.000 euroa ja seuraamusmaksu olisi siten voinut olla enintdan
41.000 euroa.

Ratkaisuksi on ehdotettu sitd, etta merkityksellinen liikevaihto olisi
yhteenliittyman oman liikevaihdon ja sen 10 suurimman kyseiseen toimintaan
liittyvan jasenen liikevaihtojen summa. Perusteluna on esitetty muun muassa
se, ettd hyotyjina ovat tyypillisesti toimialajarjestdn jasenet eika jarjesto itse.
Lisdksi on painotettu sitd, ettd nykyisessa jarjestelmdssa seuraamusmaksu jaa
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naissd tapauksissa alle kilpailunrajoituksesta aiheutuneen haitan (mietinto s.
57-58).

Vahemmistd on pitanyt ehdotettua mallia kohtuuttomana ja voivan johtaa
jopa siihen, ettda koko toimialan etuja valvova jarjesto joutuisi lopettamaan
toimintansa. Tilanteessa, jossa jdsenyritys on itsekin syyllistynyt kiellettyyn
toimintaan, voisi  ehdotettu laskentamalli  johtaa "kaytannossa
kaksinkertaiseen rangaistukseen, kun saman liikevaihdon perusteella
maadratdan maksettavaksi seuraamus sekd yritykselle itselleen, ettd
toimialayhdistykselle” (mietinnon liitteet).

Markkinaoikeus toteaa ensinndkin, ettda muutoksen vaikutuksia on vaikea
arvioida. Toimialayhdistyksiin voi kuulua seka suuryrityksia etta pelkdastaan pk-
tai jopa pienempia yrityksia. Yhteenliittymadlle mahdollisesti maarattavan
seuraamusmaksun enimmadismdara voisi siten olla jossain maarin
sattumanvarainen — riippuen siitd, minkalaisia jasenia yhteenliittymalla on.
Lisdksi seuraamusmaksun perustana oleva liikevaihto lasketaan kilpailulain 13
§:n mukaan ”liikevaihdosta siltd vuodelta, jona elinkeinonharjoittaja tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma viimeksi osallistui rikkomukseen”. Epdily
kilpailunrajoituksesta tulee yleensda ilmi asianosaisille yrityksille viraston
tekemilla tarkastuksilla. Kilpailunrajoituksen jatkuessa seuraamusmaksun
enimmadismadraa olisi kenties mahdollista pienentda yksinkertaisesti
suurimpien jasenten joukkoerolla.

Markkinaoikeuden nakékulmasta ongelmallista on ylipdataan se, ettd lakiin
tulisi laskentasdaanto, joka ei edes ole vyksiselitteinen. Ehdotuksessahan
kdytetdan termid “kyseiseen toimintaan liittyvdn jdsenen liikevaihtojen
summasta”. Tarkoitetaanko talla jasenyrityksen koko liikevaihtoa, vaikka
kysymyksessa olisi monialayritys, jonka toiminnasta vain murto-osa kohdistuu
esityksen kohteena olevan yhteenliittyman toimintaan? Vai pelkdstaan
”kyseiseen toimintaan” liittyvda liikevaihtoa? Laskentamallin pitdisi joka
tapauksessa olla mahdollisimman selked ja yksinkertainen, jotta mahdollinen
seuraamusmaksu olisi ennakoitavissa eikd oikeusvarmuus siten Kkarsisi.
Mydskaan vahemmiston esittamaa huolta kaksinkertaisesta rangaistuksesta ei
voida pitdaa perusteettomana.

Edelld lausutuilla perusteilla markkinaoikeus katsoo, etta asiaa olisi vield syyta
selvittaa ja arvioida lahemmin koko muutoksen tarvetta sekd miten ehdotettu
laskentamalli kdytanndssa toteutettaisiin.

Seuraamukset menettelysddntéjen rikkomisesta

Tyéryhman enemmistd on esittdnyt seuraamusmaksun madradamista tietyista
menettelysddantdjen tahallisista tai tuottamuksellisista rikkomisista. Tallaisia
olisivat muun muassa virheellisten tietojen tai asiakirjojen antaminen eri
yhteyksissa sekd annetun virheellisen tiedon oikaisematta jattaminen.
Tavoitteena on varmistaa virastolle annettavien tietojen oikeellisuus.
Tilanteita, joissa olisi vakavasti epadilty virastolle annetun virheellisia tietoja, ei
mietinnon mukaan ole ollut merkittavissa madadrin, mutta jo pelkka
virheellisten tietojen mahdollisuus viivastyttda asian kasittelya ja aiheuttaa
tarpeetonta lisdaty6ta ja kustannuksia (mietintd s. 65—70).
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Markkinaoikeus ei tdssa yhteydessd ota laajemmalti kantaa ehdotetun
jarjestelyn tarpeellisuuteen. On kuitenkin syytd todeta, ettd erillinen
seuraamusmaksun madardaamista koskeva oikeudenkdynti sitoisi virastonkin
voimavaroja ja osaltaan johtaisi asioiden kasittelyn viivastymiseen.

Markkinaoikeus kiinnittda huomiota ja ehdottaa jatkovalmistelua asiasta
seuraavien seikkojen perusteella. Ensinndkin vdahemmiston esille tuomin
tavoin olisi syytd selvittda esitetyn mallin suhde itsekriminointisuojaan.
Rangaistusluontoisen seuraamuksen mddradaminen ei voi tulla kysymykseen,
jos tieto on puutteellinen ja asianosainen vetoaa perustellusti
itsekriminointisuojaan (esityksen liitteet).

Markkinaoikeus nakee ongelmallisena myos sen, ettd ehdotetun sddannéksen
rikkominen voi vaatia varsin laajan oikeudenkdynnin suullisine kuulemisineen.
Rangaistuksenluontoisen seuraamusmaksun madrdaminen ilman suullisen
kuulemisen jarjestamista ei asianosaisen kuulustelua halutessa ole mahdollista
ja lisdksi asian selvittdminen voi sita edellyttaa. Esimerkiksi arvioitaessa, onko
jatetty oikaisematta henkiloston kuulemismenettelyssa tai tarkastuksella
antama virheellinen tieto, on tarpeellista selvittdd, mita vaitetty rikkoja on
tiennyt annetuista tiedoista, onko han voinut ymmartdd annetun tiedon
olevan virheellinen ja onko hdnelld mahdollisesti ollut oikeus olettaa jonkun
muun jo korjanneen virheellisen tiedon. Kun mahdollisten oikeudenkadyntien
madrasta ei ole mitdaan arviota, on mahdotonta lausua markkinaoikeuden
mahdollisesti tarvitsemista lisdresursseista.

Oikeudenkdynti voisi aiheuttaa my6s jadviysongelmia, koska siihen
osallistuneilla tuomarit eivat todenndkdisesti voisi saadun ennakkokdsityksen
perusteella endad osallistua mahdollisen varsinaista kilpailunrajoitusta
koskevan asian kasittelyyn.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Tyoéryhmdan enemmistd on esittanyt rakenteellisten toimenpiteiden
kayttodnottoa:

”Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, joka rikkoo 5
tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklan sadannoksia, voidaan maarata toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat
tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn
rikkomiseen ndahden ja valttamattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle.
Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd voidaan madarata vain joko silloin, kun ei
ole olemassa yhta tehokasta keinoa menettelyn korjaamiseksi, tai kun mika
tahansa yhtd tehokas toimenpide menettelyn korjaamiseksi olisi
asianomaiselle yritykselle raskaampi kuin kyseessd oleva rakenteellinen
toimenpide.”

Sanamuodoltaan ehdotus vastaa EU-lainsdddannon niin  sanotun
taytantoonpanoasetuksen (1/2003) 7 artiklan tekstia.
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Keinon kayttotilanteista tydryhman enemmistd on muun ohella todennut:

”Rakenteellinen korjaustoimenpide olisi ddarimmainen keino kilpailullisen
markkinarakenteen luomiseksi tai sdilyttamiseksi yksittdistapauksessa, eika
sen siis tulisi johtaa laajemmin madardaavan markkina-aseman kieltamiseen”
(mietint6 s. 78).

"Tyd6ryhman enemmiston ndakemyksen mukaan rakenteellinen
korjaustoimenpide voisi olla perusteltu keino kilpailuongelmaan puuttumiselle
silloin, kun yrityksen rakenne on selvdsti yhteydessa kielletyn kilpailun
rajoittamisen tunnusmerkistoon. Kysymys olisi kdytannossa tilanteesta, jossa
kilpailun rajoittamisen tuloksena on jo saavutettu sellainen asema ja
kilpailuetu markkinoilla, jota jalkikateisellda sanktioinnilla tai voimassa olevan
lain  mukaisilla muilla toimenpiteilld ei en3dd voida korjata tai ne,
vaistamattoman yksityiskohtaisina, jaykistaisivat yrityksen
liilketoimintaratkaisuja ja sopeutumista markkinamuutoksiin” (mietinto s. 79).

Ehdotettu lakiteksti soveltuu sanamuotonsa perusteella my6s erilaisiin
kilpailulain 5 §&:n  mukaisiin kartellitilanteisiin. Mietinnén esitettyjen
ndkemysten perusteella rakenteellisia keinoja olisi kenties tarkoitettu
kdytettavdan [3hinnd vain madrddavan markkina-aseman yhteydessa.
Ehdotettua sanamuotoa puoltaa toki se, ettd se olisi yhdenmukainen EU-
lainsdadannon kanssa. Tdsta huolimatta — johtuen ehdotetun seuraamuksen
erittdin merkittavasta vaikutuksesta sen kohteelle ja heidan asiakkailleen seka
esimerkiksi hyodykkeiden toimittajille — olisi syyta selvittaa jatkovalmistelussa
tasmallisemmin se, mihin tilanteisiin ehdotettua seuraamusta tulisi soveltaa.
Lisdksi omaisuudensuojaan liittyvat perusoikeuskysymykset on vahemmiston
esittamin tavoin syyta selvittdd sekda omistusoikeuden ettd sopimusvapauden
kannalta (mietinnon liitteet).

Markkinaoikeus katsoo, etta lakitekstissa ja vahintdadan lain esitéiden tasolla
tulisi tasmallisemmin madrittaa se, minkalaisen rakenteellisen
korjaustoimenpiteen oikeus voi madrata. Voidaanko rakenteellisena
toimenpiteend esimerkiksi madardta jonkin tehtaan toiminta lakkautettavaksi?
Vai kenties vain myytavaksi toiselle yritykselle (jos ostohalukkaita on). Voiko
tuomioistuin maarata tarkempia ehtoja yrityskauppavalvonnan tavoin?
Yrityskauppavalvonnassa ehdot ovat asianosaisten ehdottamia ja niista
neuvotellaan virastossa. Sovellettaisiinko tdllaista menettelyda myés
rakenteellisiin korjaustoimenpiteisiin?

Markkinaoikeus huomauttaa tdssa yhteydessd, ettda kilpailulain 9 §:n
perusteella virasto voi jo nyt maarata kielletyn menettelyn lopetettavaksi seka
asettaa elinkeinonharjoittajalle toimitusvelvollisuuden. Lisdksi esimerkiksi
kartellisopimus on mitaton eika sen taytantédnpanoa voida oikeudessa vaatia,
joten paljastunut kartelli yleensa lopettaa toimintansa hyvin nopeasti ja sen
toiminta voidaan tarvittaessa kieltdd. Epadselvda on, voitaisiinko kartellin
jaseniin markkinoiden keskittymisen takia kohdistaa esitettyja rakenteellisia
toimenpiteita.

Kilpailulain 9 §:33@ pitemmadlle meneva yritysten rakenteisiin puuttuva
menettely, joka olisi toisin kuin yrityskauppavalvonta jalkikdteistd, on erittdin
raskasta sekd asianosaisten ettd viranomaisten ja tuomioistuinten kannalta.
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Toisaalta ehdotettu muutos on ilmeisesti ajateltu Iahinna ennaltaehkaisevaksi
keinoksi ja kdytdnnén soveltamistilanteet olisivat erittdin harvinaisia.
Ehdotuksen vaikutuksia markkinaoikeuden tarvitsemiin resursseihin ei siten
voida arvioida.

Epdselvda on myos se, miten virasto osoittaisi, ettd mitdan muuta keinoa kuin
rakenteelliset muutokset ei ole kdytettdvissa. Pelkastdan se, ettd yritys ei ole
toimeenpannut viraston vaatimia toimenpiteitd ei voi olla riittavaa, koska
tallainen tilanne voidaan ratkaista kilpailulain 46 §:n mukaista uhkasakkoa
kayttamalla.

Markkinaoikeus katsoo, ettd esitetyt kilpailulain muutokset ovat
paasaantoisesti kannatettavia, vaikka ne vaativatkin vield jatkovalmistelua.
Erityisesti jatkovalmistelun tarve koskee seuraamusten muutoksia, jotka ovat
edelld todetuin tavoin ongelmallisia.

Markkinaoikeus yhtyy tyoryhman enemmistén kantaan silta osin, ettei
viraston tarkastuksista ja muista menettelyd koskevista paatoksista ole
tarpeen voida valittaa erikseen markkinaoikeuteen tai hallinto-oikeuteen.
Tallainen muutos olisi vain omiaan hidastamaan jo nyt pitkdan kestavien
kilpailuasioiden kasittelya virastossa sekd sitoisi osin tarpeettomasti

tuomioistuinten resursseja.

K|mmo Mlkkola Pertti Virtanen
Markkinaoikeuden ylituomari Markkinaoikeustuomari



